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会  議  録（１） 

会 議 の 名 称 令和３年度 第１回入間市廃棄物減量等推進審議会（書面会議） 

開 催 日 時 令和３年８月１６日（月）（意見徴収締切日） 

開 催 場 所 書面会議 

議 長 氏 名 入間市廃棄物減量等推進審議会 会長 小林昌幸 

出席委員(者)氏名 
相葉学 奥山重信 小野吉雄 木村哲弘 小林昌幸 篠塚玲子 多
田ひとみ 手島吉紀 永井健一 沼井里恵 三木敏正 向野康宏 
森谷秀一 山本有男 渡邉剛 

欠席委員(者)氏名 なし 

説明者の職氏名 文書による説明 

会 議 次 第 
議事 
・第５次 ごみ減量・資源化に関する行動計画（案）について  

非 公 開 理 由 書面会議のため 

傍 聴 者 数 なし 

配 布 資 料 
資料 
・第５次 ごみ減量・資源化に関する行動計画（案） 
 

事務局職員職氏名 

環境経済部部長                 原嶋裕子 
環境経済部次長                 戸澤利彦 
環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長    小林正和 
環境経済部副参事（清掃指導・ごみ減量推進担当） 
兼宮寺清掃センター所長            橋本賢司 
総合クリーンセンター（事務局）       主幹 松落義夫 

会議録作成方法 意見に対する回答記載 
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会  議  録 （２） 

議事の概要（経過）・決定事項 

○内容 

第５次 ごみ減量・資源化に関する行動計画（案）に対する意見について 
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会  議  録 （３） 

意 見 者 意 見 内 容 回 答 内 容 

相葉委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１． 今回提案された「第５次ごみ減量・

資源化に関する行動計画（案）は、

本年３月に策定された「入間市一般

廃棄物処理基本計画」第４章ごみ処

理基本計画の P54②ごみ排出抑制行

動の取組において、「家庭でのごみ

の削減対策を具体的に記載した」と

明記されておりますので、事業系ご

み、災害廃棄物等については範囲外

と思われます。 

「基本計画」全般を対象とするので

あれば、生活排水処理についても行

動計画の中で目標を設定すべきと考

えます。 

２． 今回提案された「第５次行動計画

案」P9の下から２行目「・・・総合

クリーンセンターごみ減量・・・」

は、クリーンセンターの後に「によ

る」が欠落しています。 

３． P10下から 11行目「搬入検査によい

り多量・・・」は、「い」を削除願

います。 

４． P12 No.22 設備機器の精密機能検

査、定期修繕等の目標については、

実施の頻度を明記すべきと思いま

す。 

５． P14 No.27、No.28、No.29、No.30

等については、実施時期、頻度スケ

ジュール等をできる限り具体的な数

値目標を明記することにより、次年

度以降の点検・評価が用意になり、

６． 指摘のとおり、【家庭系での取組

編】と【事業系・その他編】とし

作成し直しました。生活排水処理

は、章が違うため対象外と考えま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．【事業系・その他編】P５No.３に

て修正しました。 

 

 

 

３．【事業系・その他編】P６No.４に

て修正しました。 

 

４．【事業系・その他編】P７No.９に

て修正しました。 

 

 

５．【事業系・その他編】P８No.14 か

ら No.17にて修正しました。 
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意 見 者 意 見 内 容 回 答 内 容 

 

 

 

奥山委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＰＤＣＡサイクルによる進行管理が

可能になると考えます。 

 

 ごみの減量化は、市民・事業者の意識

及び行動にまつしかない。5～9ページの

各施策をみると、結局、いままでの方法

をそのままにしているにすぎない様に見

える。特に事業者への対応（３ページ：

スター時からほとんど減量が進んでいな

い）。 

○1 例えば、学校教育との連携をとって

も、教育委員会が首を振らなければ、ク

リーンセンターとしても動けない訳であ

る。まず、もっと教育委員会と折衝し

て、ごみ減量の主旨を伝える必要はない

か？また、小学校ばかりでなく、中学校

へのアプローチも必要では？ 

○2事業者への対応は、いままでが効果な

いのであれば、新たなアプローチが必

要。 

○3市民へは、現在 119 ある自治会を活用

する。（市の自治会加入％は 60 何パー

セントとの事） 

○4万灯祭、太鼓セッション、自治会運動

会などのイベントを利用する。（15ペー

ジ：市職員が市民のもとへ出向いて情報

提供・・・） 

○5リサイクルプラザ：もっと斬新なプラ

ン必要―近くの人しか行かない。（私は

まず遠くて参加しない！） 

○6ハード面ばかりでなく、上記の様なソ

フト面について日水コンにアイデアを出

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○1 中学校へのアプローチは必要である

が、大事なのは幼少期の小学生への教

育であるため、引き続き施設見学時に

ＰＲしていきます。 

 

 

 

○2【事業系・その他編】P6No.４で事業

所へ出向き指導していきます。 

 

○3 昨年度と今年度は実施できなかった

が、引き続き地区説明会で説明してい

きます。 

○4参考とさせていただきます。 

 

 

 

○5参考とさせていただきます。 

 

 

○6 ㈱日水コンは、令和２年度までの委

託契約であるため、参考とさせていた
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意 見 者 意 見 内 容 回 答 内 容 

 

 

木村委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

させる!! など 

 

１． 計画の背景 

 循環型社会のイメージ説明が必要。 

 例えば、「天然資源の投入⇒生産（製

造・流通）⇒消費・使用⇒廃棄⇒処理

（リサイクル・焼却等）⇒生産〈一部最

終処分（埋め立て）〉」のようなサイク

ルを明示して説明した上で、「このこと

から、更なるごみ減量、、、、行動計

画、、、、」につなげると理解し易い。

〈参考〉循環型社会とは（循環型社会形

成推進基本法） 

 廃棄物の発生を抑え（リデュース）、

使用済み製品がリユース・リサイクル・

熱回収等により循環資源として適正に循

環的に利用され、循環的な利用が行われ

ないものについては適正に処分され、天

然資源の消費が抑制される社会。 

Ⅱ１．基本方針 

 「ごみを減らして、持続可能な社会の

実現」のスローガン表現は理解しずら

い。 

 持続可能な社会とは、「地球環境や自

然環境が適切の保全され、将来の世代が

必要とするものを損なうことなく、現在

の世代の要求を満たすような開発が行わ

れている社会」と言われています。「ご

みを減らす」ことがＳＤＧｓ、循環型社

会においてどのように位置づけられるか

を説明しないとスローガンが唐突すぎる

ように思われる。 

だきます。 

 

P1にて修正いたしました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｐ２にて修正いたしました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

6 

意 見 者 意 見 内 容 回 答 内 容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

篠塚委員 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ 個別施策 

 Ｎo.１からＮo.31の具体的施策につい

て、設定目標の理解と実績の評価・分析

を行うために、 

○1定量化目標 

 現状（令和×年）比での目標値設定値

と、その根拠・理由及び前提条件の有無

等。 

○2定性目標 

 抽象的表現（例えば、No.25）の見直

しと、取組開始時期、達成スケジュー

ル、成果報告時期。 

 尚、No.28「情報の更新」は「情報の

最新化維持」とすべきではないでしょう

か（情報の更新が目標ではない）。 

 上記○1 ○2 について、「取組内容・目

標」の表現を可能な範囲で見直し、再設

定すべきと考えます。 

（３）研究課題 

「、、体制が整った段階で着手、、」 

 行動計画として、実行体制づくりは最

も重要な要素の一つと考えます。従い、

体制づくりのスケジュールを明示してい

ただきたいと思います。 

 

・語尾に研究とありますが、この段階に

おいては、具体的に提示していくことが

肝要と思います。でないと今までと何ら

変りようがないと思います。 

・事業系ごみを削減するために 

 市のホームページにあるように、事業

系ごみを削減するメリットを説明して理

 

 

 

 

目標値設定等根拠は、一般廃棄物処理

基本計画の数値であり、計画策定段階

で審議いただいた内容となります。 

 

【事業系・その他編】のＰ７No.10～

No.13 については、現時点では具体的

なスケジュールが明確でないため、こ

のような検討していきますなどの表現

にとどめております。 

 

 

 

 

 

（３）【事業系・その他編】のＰ９の

研究課題は実施予定である○1 と○2 につ

いて記載しました。○2 の手数料につい

ては、影響が大きいことから研究課題

とさせていただきました。 

 

 

・具体的に提示できるものについて

は、数値等を記載しております。 

 

 

【事業系・その他編】のＰ６、No.４に

て事業所への指導の際、説明いたしま

す。 
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意 見 者 意 見 内 容 回 答 内 容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

解を得る。 

事業系ごみを減らすには→チェックして

取り組みを！ 

・どんな出し方ができるのか、具体例を

上げて実践してもらう。 

・ごみになるものを減らす。 

・ごみの量を減らすとごみ処理経費も節

約できる。 

・ごみを種類別に分別する。→分別の仕

方から納得できないと、 

 いつまでも同じことの繰り返しになる

と思います。 

・資源ごみをそのまま処理しないで資源

回収に回す。 

 事業系ごみ削減キャンペーンの内容す

ばらしいです。 

 これを行動計画にのせてもいいのでは

ないでしょうか。 

・家庭ごみについて 

 ひとり１日 100ｇのごみ減量。100ｇっ

てどの位？リサイクルセンター２Ｆによ

い見本があります。写真をのせてはどう

ですか？（100ｇの実例として） 

・可燃ごみの水切りの為に 

 新聞１枚を 1/16 に折り込み、箱を作

ります。これを調理台の上に置き、野菜

のくずや皮、玉ねぎの皮などを入れま

す。流しの中ではないので水にぬれませ

ん。又、新聞のにおいは、虫が嫌うので

よってきません。小学生でも作れるの

で、誰でも気軽に参加できます。 

 

 

 

 

参考とさせていただきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【事業系・その他編】Ｐ５、No.3 にて

記載しています。 

【事業系・その他編】Ｐ４、No.1 にて

500ｇの例として使用させていただきま

した。 

 

 

参考とさせていただきます。 
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意 見 者 意 見 内 容 回 答 内 容 

手島委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

沼井委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

向野委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 本行動計画の位置づけとして、「基本

計画に基づいて具体的な行動計画として

策定する」とありますが、基本計画を編

集し直したに過ぎず、内容に（一言一句

ほとんど）かわりがないように読めま

す。本書は基本計画の内容からさらに詳

細具現化するものではないのですか？ 

（もし、基本計画と同じで良いとするな

ら、その旨を先に説明いただきたかった

です。内容の審議は今までの審議会で十

分尽くしていると認識しています。） 

 

Ｐ９ イ、事業系ごみの排出量は、近

年横ばいということで、令和７年度での

事業系ごみ排出量が、目標を達成するか

否かによって、おのずと令和 12 年度、

17年度の目標値も変わってくると思うの

で、現時点での令和 12 年度以降の目標

値の算出（数値）には、少しだけ違和感

を感じました。 

 

１．一般廃棄物処理基本計画の活動目標

等を進化させたものなので、追加・変

更した箇所については、下線・網掛か

け等で明示した方がよいと思います。 

２． 個別施策の数が多いので、最後まで

読みすすめるのが大変です。 

何らか緩急、変化をつけたほうがよ

いと思います。 

表で整理したり、イラスト写真等見

せる工夫があったらよいと思いま

す。 

【家庭系での取組編】、【事業系・そ

の他編】として作成しました。 

今回の行動計画では、令和３年度から

令和７年度までの５年間としました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【事業系・その他編】Ｐ５にて、令和

７年度の目標に修正しました。 

 

 

 

 

 

 

 

行動計画のみを見ている方には理解で

きないと思われますので、明示してお

りません。 

 

【家庭での取組編】、【事業系・その

他編】として作成しましたので、読み

すすめやすいと考えます。 
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意 見 者 意 見 内 容 回 答 内 容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

渡邉委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森谷委員 

 

 

 

 

３． ページの区切りがよくないところが

あります。 

４． 学校教育との連携として、神奈川県

等で取り組んでいるＧＯＭＩスポ甲

子園出場のような遊びの要素も入れ

たらと思います。 

５． ＰＲの充実のひとつとして、マスク

の散乱などホットな話題も取り上げ

てほしい。 

 

本行動計画（案）は、冒頭の趣旨にある

ように、基本計画を具体的に示した内容

でなければなりません。よって、例えば

P.5 の「No.1 学校教育との連携」であ

れば、基本計画と同じに「令和７年度３

校」ではなく、「○○地区１校、××地

区２校」と明示し、内容も踏み込んで、

「施設見学」とするのではなく「最終処

分場・災害廃棄物仮置場の見学」と具体

的内容で記述するべきではないでしょう

か。 

もちろん、具体的記述によって現場が縛

られる危惧もありますが、実行時に修正

すればよいので、問題ではないと思いま

す。 

以上、今後の参考に供します。 

 

１ 令和３年度～７年度の行動計画

（案）となっていますが、全どの項目が

令和１７年度を目標とした「入間市一般

廃棄物処理基本計画」のコピーとなって

います。 

修正いたします。 

 

参考とさせていただきます。 

 

 

 

参考とさせていただきます。 

 

 

 

参考とさせていただきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【家庭系での取組】、【事業系・その

他編】として作成しました。 

今回の行動計画では、令和３年度から

令和７年度までの５年間としました。 
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意 見 者 意 見 内 容 回 答 内 容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

山本委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 本行動計画（案）は、１５年間の基本

設計の初め５年間の計画を示すべきもの

であり、５年間で何をどこまで実施する

かをより具体的に示すものであるべきと

考えます。基本計画のコピーでは不十分

と考えます。 

２ 数値目標に令和１７年度目標値が示

されている項目がありますが、これはす

べて令和７年度における数値目標に変更

すべきと考えます。（令和７年度までの

計画（案）なのですから） 

 

 ２ページ目ウ：監視カメラの設置をし

てはどうか。 

 ３ページ目 家庭系・事業系共にとう

したら減るかを示す。この件は、鹿児島

県の沖永良部島の取組みが参考なりま

す。 

 ４ページ目 最終処分量について、

「最終処分している割合は大きいもの

の、最終処分に要する費用は平均的な値

となっています」とあるがなぜか。 

 ７ページ目 No.８コーヒーカスの堆

肥化、家電品を購入したら、中身だけ

（本体等）を持ち帰り、段ボール箱は不

要でショップに引き取ってもらうなど。 

 １４ページ No.29「目指します」で

は全くスピード感がないので「いつま

で」をできるだけ入れる。 

 １５ページ ③最近ごみステーション

に、いつ何を出すかを勘違いしてごみを

出す者が増えてきた。 

 

 

 

 

 

 

修正いたしました。 

 

 

 

 

 

市内、大規模発生のあった場所に設置

してあります。 

【家庭での取組編】、【事業系・その

他編】と分けて修正し作成しました。 

 

 

限られた予算となっているためです。 

 

 

 

参考とさせていただきます。 

 

 

 

検討中のため、この表現にとどめてお

ります。 

 

ごみアプリ等で収集日程の周知につと

めます。 

 


