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招集期日 平成２１年２月１３日（金曜日）

招集場所 入間市庁舎（Ｂ棟）５階第２委員会室

開 会 ２月１３日（金曜日）午前 ９時３０分

閉 会 ２月１３日（金曜日）午後 ５時４８分

出席委員 委 員 長 平 山 五 郎 副委員長 金 澤 秀 信

委 員 野 口 哲 次 委 員 宮 岡 治 郎

委 員 友 山 信 夫 委 員 金 子 俊 雄

委 員 齋 藤 武 久

欠席委員 な し

説明のため出席した職員 環境経済部長 建設部長

区画整理部長 水道部長

関係職員

委員会に出席した事務局職員 髙 山 勇
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△ 開会及び開議の宣告（午前 ９時３０分）

委員長 ただいまの出席委員は７名であります。定足数に達しておりま

すので、これより都市経済常任委員会を開会いたします。

直ちに本日の会議を開きます。

△ 議事

委員長 これより議事に入ります。

当委員会に付託されました案件は、条例２件、一般議案２件、

当初予算７件の計11件であります。

審査の日程につきましては、既にご配付のとおり本日１日とし

たいと思いますが、ご異議ありませんか。

〔（異議なし）と言う人あり〕

委員長 ご異議なしと認めます。

よって、審査の日程は、本日１日とすることに決定いたしまし

た。

次に、議案審査の順序につきましては、既にご配付のとおり、

まず議案第５号及び６号の条例の審査、次に議案第13号及び14号

の一般議案の審査、続いて議案第27号のうち所管のもの、議案第

32号、33号、34号、35号、36号、37号の各予算の順で行いたいと

思いますが、ご異議ありませんか。

〔（異議なし）と言う人あり〕

委員長 次に、議案第27号の一般会計予算の審査につきましては、環境

経済部所管のもの、建設部所管のもの、区画整理部所管のものの
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順で行いたいと思いますが、ご異議ありませんか。

〔（異議なし）と言う人あり〕

委員長 ご異議なしと認めます。

ここで、執行部の方に申し上げます。予算の審査に当たり、平

成21年度予算の説明に際しましては、経常経費を省略し、特に説

明を必要とするものだけにとどめ、簡潔明瞭にお願いをいたしま

す。また、歳入、歳出それぞれ説明し、科目名とページ数をはっ

きりと発言して行ってください。

それでは、関係者以外の退席を求めます。

〔関係者以外退席〕

委員長 暫時休憩いたします。

午前 ９時３２分 休憩

午前 ９時３３分 再開

委員長 会議を再開いたします。

△ 議案上程

議案第５号 入間市企業職員の給与の種類及び基準に関する条例の一部

を改正する条例

委員長 初めに、議案第５号 入間市企業職員の給与の種類及び基準に

関する条例の一部を改正する条例を議題といたします。

議案の朗読は省略いたします。

提案理由について、執行部から説明を求めます。
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提案理由の説明

水道部長 おはようございます。議案第５号 入間市企業職員の給与の種

類及び基準に関する条例の一部を改正する条例につきましてご説

明を申し上げます。

この条例は、地方公営企業法の規定に基づきまして、企業職員

の給与の種類及び基準を定めております。

今回の改正は、平成19年８月１日に施行されました地方公務員

の育児休業等に関する法律の一部改正によりまして、育児のため

の育児短時間勤務制度等が導入されたことから、一般職の職員と

同様に、水道部の企業職員についても関係条例の改正を行うため、

入間市企業職員の給与の種類及び基準に関する条例の第２条の給

与の種類に関する規定及び第17条の３の育児休業の承認を受けた

職員の給与に関する規定を改めるものでございます。

改正内容としては、資料の新旧対照表にありますように、第２

条は給与の支給対象となる職員に育児短時間勤務の承認を受けた

者を加え、第17条の３については、法律の制定年や法律番号を追

加するものであります。

なお、この条例の施行日は平成21年４月１日を予定しておりま

す。

以上で条例１件についての説明とさせていただきます。よろし

くご審議くださいますようお願い申し上げます。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。
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〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ討論を終結いたします。

これより議案第５号 入間市企業職員の給与の種類及び基準に

関する条例の一部を改正する条例を採決いたします。

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

〔（異議なし）と言う人あり〕

委員長 ご異議なしと認めまして、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

△ 議案上程

議案第６号 入間市水道審議会条例の一部を改正する条例

委員長 次に、議案第６号 入間市水道審議会条例の一部を改正する条

例を議題といたします。

議案の朗読は省略いたします。

提案理由について、執行部から説明を求めます。

提案理由の説明

水道部長 議案第６号 入間市水道審議会条例の一部を改正する条例につ

きましてご説明を申し上げます。

今回の改正は、平成20年６月18日付の各種審議会等の議員の参

画についての通知により、法令に定める各種審議会等以外には、
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平成21年３月30日以降議員として参画しない旨の通知が議長から

市長にあったことから、本条例中の委員に関する規定を改めるも

のでございます。

改正点としては、市長が委嘱する委員の中から市議会議員を除

くこと、欠員が生じたときに柔軟に対応できるよう、委員を15人

以内とすること、委員の区分定数を廃止し、諮問事項に応じて委

員の数を決められるようにする３点でございます。

主な改正内容としては、資料の新旧対照表にありますように、

第３条の委員の規定を、「審議会は、委員15人以内をもって組織

し、知識経験者及び水道使用者のうちから市長が委嘱する」とす

るものです。この条例は、市議会議員の任期が平成21年３月29日

までであることから、施行日を平成21年３月30日とし、今後委嘱

される委員の任期については、現在委嘱されています委員の任期

と同様に、平成21年10月31日までとすることなどを附則で規定を

しております。

以上でこの条例についての説明とさせていただきます。よろし

くご審議くださいますようお願い申し上げます。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

金澤委員 今回、議会側の委員が出なくなって、知識経験者及び水道使用

者のみの構成になってくると思うのですが、今後水道審議会のそ

ういう意味での議論の活性化について、何かご所見があればお伺

いしたいと思います。
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水道経営課長 今後、今まで審議会で議論しました資料等をもとにしまし

て、今回新たに委嘱される委員さん方に事前にご説明を差し上げ

まして、今まで審議される委員さんと同じようなレベルまで達し

ていただきまして、今後の審議に入りたいというふうなことを考

えております。

委員長 ほかにありませんか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ討論を終結いたします。

これより議案第６号 入間市水道審議会条例の一部を改正する

条例を採決いたします。

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

〔（異議なし）と言う人あり〕

委員長 ご異議なしと認めまして、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

暫時休憩いたします。

午前 ９時３９分 休憩

午前 ９時４０分 再開

委員長 会議を再開いたします。
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△ 議案上程

議案第１３号 市道路線の認定について

委員長 次に、議案第13号 市道路線の認定についてを議題といたしま

す。

議案の朗読は省略いたします。

提案理由について、執行部から説明を求めます。

提案理由の説明

道路管理課長 議案第13号 市道路線の認定について提案の理由を申し上

げます。

認定しようとする市道Ａ724号線は、入間扇町屋団地南側に位

置し、起点を東町７丁目14―27、終点を同じく14―29とする道路

で、起点、終点ともに市道Ａ400号線に接しております。この路

線は、事業主である埼玉西パナホーム株式会社が都市計画法に基

づき築造した道路を、市道として認定しようとするものでありま

す。

細部につきましては、資料をご参照願いたいと思います。

以上で提案理由の説明を終わります。よろしくご審議いただき

ますようお願い申し上げます。以上であります。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

宮岡治郎委員 この認定の道路の幅員が4.50メートルですけれども、基本

的な都市計画法の基準を超えているのではないかと思いますけれ

ども、何かこちらのほうから指導したということはあったのでし
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ょうか。

道路管理課長 都市計画法による開発協議によりまして、その中で事前協

議がありまして、その中で決定されているものでございます。

宮岡治郎委員 協議ということですから、話し合いですよね。先方が最初

からこういった図面でこういう形でお話ししたのか、入間市のほ

うがもう少し幅員を確保したほうがよろしいのではないですかと

言ったのか、その辺のいきさつはどうでしょうか。

道路管理課長 通常４メーター以上ということで開発されていまして、Ｌ

型なんかがあった場合には、肩の幅で4.2メーターになりますけ

れども、事前に4.5メーターということで計画されて、相手方の

ですね、表示されたと思います。

委員長 ほかにございませんか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ討論を終結いたします。

これより議案第13号 市道路線の認定について採決いたしま

す。

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

〔（異議なし）と言う人あり〕

委員長 ご異議なしと認めまして、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。
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△ 議案上程

議案第１４号 市道路線の廃止について

委員長 次に、議案第14号 市道路線の廃止についてを議題といたしま

す。

議案の朗読は省略いたします。

提案理由について、執行部から説明を求めます。

提案理由の説明

道路管理課長 議案第14号 市道路線の廃止につきまして提案理由を申し

上げます。

廃止しようとする市道Ｃ772号線は、県道青梅・入間線の南側、

霞川に隣接する場所に位置し、起点を大字中神字坂下460―４、

終点は同じく456―２とする道路で、起点は市道Ｃ771号線に接す

る行きどまりの道路であります。この路線廃止は、隣接土地関係

者からの払い下げ申請に伴い提案するものであります。

細部につきましては、資料をご参照願いたいと思います。

以上で提案理由を終わります。よろしくご審議いただきますよ

うお願いします。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

金子俊雄委員 質疑とはちょっと違うかもわかりませんけれども、13もそ

う、14もそうなのですが、このように丁寧に地図と場所と公図が

出ているのですが、できることであれば白黒でもいいので、もう
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一つ現地写真といいますか、そういうものが添付できるかできな

いか、その辺はどうなのか。

道路管理課長 ご提案の写真なのですけれども、今お手元に配付させてい

ただきました位置図の資料というのがありますけれども、これで

限界だなということで、写真だとかなりぼやけたり、私たちは都

市計画図で写真があるのですけれども、何かはっきりどこだかよ

くなじめないというかわからないというか、そういう点がありま

して、今１万分の１の位置図の資料をつけさせていただいたので

すけれども、この程度かなというのが見てよく……。そんな感じ

で、済みません。

金子俊雄委員 議案が提案されたときに、現地へ行って調査してくるのが

議員の役目か何かわかりませんけれども、少し現況を、例えば14の

場合、行きどまり道路を廃止するという一つのあれがあるではな

いですか。そんなときにそれなりに、ぼやけても何でも、ある程

度それらしきものになれば、こういうところが廃止になるのかな

とか、こういうところが必要なのかなという感じがしましたので、

今後の課題といいますか、質疑ではありませんけれども、そんな

ぐあいに考えていただくのもどうかなということで、提案だけさ

せていただきます。

道路管理課長 今後の検討ということで、ひとつまたわかりいいものであ

れば、お示しするということでご理解いただきたいと思います。

友山委員 隣接地の地権者からの払い下げ申請というけれども、どちらの

方、456のほうと451のほうと、それから460―４ありますけれど
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も、454もありますけれども、その辺のどちらから出て、反対側

のほうとの協議というのはどうなっているでしょうか。

道路管理課長 確かにわかりにくい説明だと思いますけれども、今現在

451―１の公図の写しの資料でございますけれども、この位置に

つきましては工場の有限会社三峰工業というのが、用地がありま

す。周辺の土地よりここが低地なために、雨水が工場用地に入り

込んでしまうということで、平成18年５月ごろから有限会社三峰

工業の社長の方よりの払い下げの相談を受けていました。ここで

隣接土地関係者ということで、別の方よりも払い下げの申請があ

りまして、その方が社長の長女の方でございます。三峰工業の従

業員でもありますので、問題ない、支障がないということで払い

下げになったわけです。

この三峰工業の方なのですが、市道挟みまして456―２という

のが左側にございます。ここは駐車場になっていまして、三峰工

業の社長ほか共有者ということで、会社の所有者で持っているわ

けなのです。両側を挟んで持っていられまして、この市道のとこ

ろだけが行きどまりの道路として残っていまして、現在土になっ

ているわけですけれども、道路としての機能を果たしていないと

いいますか、会社のほうが、図面からいきまして右側が低くなっ

ていまして、ここに排水施設が必要だということで、以前設置要

望が出たのですが、優先度が低いということで施工ができなかっ

たということで、自費で今度払い下げの関係で出た場合には、排

水溝を設置するということで考えているようでございます。
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以上です。

友山委員 今、451―１と456―２は同じ会社の関係ということでわかった

のですけれども、今言った460―４と461―12と454―３の地権者

のほうはどうなのでしょうか。関係あるのでしょうか。

道路管理課長 これも三峰工業ということでございます。

委員長 ほかにありませんか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ討論を終結いたします。

これより議案第14号 市道路線の廃止についてを採決いたしま

す。

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

〔（異議なし）と言う人あり〕

委員長 ご異議なしと認めまして、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

暫時休憩いたします。

午前 ９時５０分 休憩

午前 ９時５２分 再開

委員長 会議を再開いたします。
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△ 議案上程

議案第２７号 平成２１年度入間市一般会計予算のうち所管のもの

委員長 これより当初予算７件について審査を行います。

まず、議案第27号 平成21年度入間市一般会計予算のうち所管

のものを議題といたします。

初めに、環境経済部所管のものから審査に入ります。

議案の朗読は省略いたします。

提案理由について、執行部から説明を求めます。

まず、環境課所管のものについて説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

環境課長 おはようございます。環境課所管の主な事業につきまして、ご

説明申し上げます。

初めに、予算説明書の22から23ページをお開きください。主な

歳入につきましては、款15国庫支出金、項２国庫補助金、目３衛

生費国庫補助金、節２清掃費補助金の循環型社会形成推進交付金

184万8,000円。

次に、26から27ページをお願いいたします。款16県支出金、項

２県補助金、目３衛生費県補助金、節２清掃費補助金の浄化槽整

備・普及啓発事業費奨励交付金220万8,000円につきましては、と

もに30基分の合併浄化槽設置の補助金を見込みました。

次に、歳出につきましてご説明申し上げます。予算説明書の82か

ら83ページをお開き願います。款４衛生費、項１保健衛生費、目
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１保健衛生総務費、大事業、瑞穂斎場組合負担金１億2,543万

9,000円につきましては、４市１町で構成いたします瑞穂斎場組

合の管理運営費の負担金で、前年度対比175万3,000円、率にいた

しまして約1.4パーセントの減額でございます。なお、構成市町

のうち入間市の負担割合といたしましては37.93パーセントとな

ります。

次に、目３環境保全費、大事業、報酬、中事業、環境審議会委

員報酬95万円は、第２次入間市環境基本計画の策定に係る審議会

委員の報酬を計上させていただきました。

次に、予算説明書84から85ページをお願いいたします。大事業、

環境保全推進事業、中事業、環境の保全及び創造に資する助成事

業124万円のうち100万円は、新たに住宅用太陽光発電システムを

設置される世帯に、設置費用の一部といたしまして、太陽電池容

量の最大出力値で１キロワット当たり２万円を補助するものでご

ざいます。予算的には、限度額５万円の20件分を見込みました。

次に、目４公害対策費、大事業、公害関係調査分析関係費961万

8,000円は、例年実施しております公害に関する調査でございま

す。引き続き環境を監視するため、主要河川の水質調査、自動車

排ガス調査、ダイオキシン類等の調査等に伴う委託料となります。

以上をもちまして環境課所管の概要説明とさせていただきま

す。よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。
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野口委員 予算説明書の83ページになりますけれども、衛生自治会補助金

について700万円強ということですけれども、この補助金の根拠

となる内訳、つまり具体的に言えば、報酬という言葉が適切かど

うかわからないですけれども、人に対する報酬分と事業の委託費、

またあと連合会の運営費とか、そういったそちらで基準としてい

る分についての内訳を教えてください。

環境課長 当方のほうで把握している部分につきましては、大きく３つ分

に分けてございます。１つは、運営費の補助金、それから衛生協

力委員補助金としまして本部役員の方への報酬、あと最後に各地

区衛生自治会への補助金という形になります。１点目の運営費補

助金につきましては、来年度は146万3,000円を見込んでございま

す。２点目の委員の補助金、特に本部役員の報酬につきましては、

16万円を見込んでおります。それから、各地区衛生自治会補助金

につきましては41自治会がございますので、563万8,000円を見込

んでございます。

以上です。

野口委員 各地区の委員さん、約563万円ぐらいですか。実態として自治

会の役員と重なっているということは、よく言われていることな

のです。細かい数字は出ないと思うのですけれども、この地区の

役員として予定されている方で、それは自治会が横出しというか

担っていると思われる分というか、どのぐらいと思われますか。

環境課長 私のほうで見ているのは、各地区衛生自治会のほうに補助金を

それぞれ世帯人数分で交付しているわけなのですが、それとあと



- 151 -

自治会から入ってくる繰入金というものは、それほど額はないの

かなと。ただ、それぞれの地区衛生自治会のほうの会計を見る限

りでは、それぞれの自治会によってまちまちであるというふうに

は認識しております。

野口委員 ちょっと質問の趣旨が違って、私はこの衛生自治会のお金と自

治会のお金の入り繰りを聞いたのではなくて、人の構成で自治会

の役員が衛生自治会の役員をやっていると、そういう構図になっ

ているところの割合はどのぐらいかとお聞きしているのです。

環境課長 大変申しわけございません。特に環境課としては、そこら辺の

人の張りつけにつきまして、役員構成につきましては、特に把握

はしてございません。

野口委員 実際ほとんどのところは、自治会が衛生自治会を担っていると

いうかつくっているというわけで、普通の役員の人の気持ちから

すれば、自治会の役員としてやっているのだという気持ちでやっ

ているわけです。そういうところに500万円以上のお金を出すと。

きょうび市民協働というか、市民がいろいろな形で頭を使い、体

というか労力も使ってやっているところで、なぜ衛生自治会の分

だけで500万円以上使わなければならないか、これは一番先に見

直してもできるところだと私は思うのです。今回予算の編成過程

で、見直すというところは庁舎から出ましたか、それだけお聞き

します。

環境課長 基本的に見直しという部分というのは、特には出てございませ

ん。ただ、冒頭お話ししました３つのうちの一つの運営費の補助
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金のほうにつきましては、繰越金との兼ね合いもございましたの

で、多少の減額の見直しはさせていただいているところではござ

います。

以上です。

野口委員 では、次に、本部運営費で146万円ですか、事務局を職員が担

っているのに、何で140万円もかかるのか不思議でたまらないの

ですけれども、実際事務局は入間市の職員がやっていますよね。

この100万円て何に使っているのですかね、100万円という単位の

お金は、それをお聞きします。

環境課長 衛生自治会の基本的な運営の全体的な経費の部分に、これを費

やしてございます。

野口委員 いわゆる会議費と言われている分、食糧費という部分、項目は

多分勘定科目はないと思うのですけれども、会議費と言われる部

分については、どのぐらいあてがっていますか。

環境課長 大変申しわけありません。手元にちょっと資料がないので恐縮

なのですが、このところではおおむね１割前後ぐらいです。

野口委員 いずれにしても、衛生自治会は存在を否定するわけではなくて、

入間市の市民の方の衛生に関する意識の高揚という面と、いろい

ろな行事の開催という面では非常に役割を果たしていると思うの

で、そういう面ではかなり公的な団体だと思うのです。そういう

ところの会長という面に関しては、実際公的な地位に等しいもの

と思われるのですけれども、市としてはどう会長職を把握されて

いますかお聞きします。
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環境課長 会長職そのものにつきましては、当方で口出すところではない

というふうに認識しておりまして、ただいずれにいたしましても、

この会の役員は任期が２年でございます。それぞれの任期の中で

互選という形で役員が改選されてございますので、何かあれば私

のほうではお話は申し上げたいと思いますが、それぞれ独自の活

動をしているものですので、特段のことがなければ、そのまま会

の意向に準じた形で本会を運営しているというふうにご認識はし

ていただければ、あるいはご理解いただければというふうに思っ

ております。

野口委員 今、きょうび国のほうでも、いろいろな国と関係ない組織の長

についての意見とか出しているところがあって、国ないし自治体

が金を出すところについては、それは別の団体の意向ですよとい

うことは言えないと思うのです。やはり100パーセント出してい

るところは、市の団体と見られても仕方ないところで、そういう

ところの団体については会長職というか、社会的にやっぱり後ろ

指指されないような人を選んでほしいと思うのですけれども、そ

れはいかがですか。

環境課長 なかなかこの場面で事務局の職員として言いづらい部分がある

わけなのですが、基本的に今委員さんのお話のように、公的な部

分ということで、公共的な意味合いを持っている団体であるとい

うご指摘は妥当かというふうに認識しておりますが、そこの部分

の人事のあり方まで、私ども介入してよいのかどうかという部分

がございます。委員さんのご指摘のように、目に余るような部分
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が存在しているとなれば、それは何らかの形ではこちらでもある

程度の覚悟は必要かなというふうに思っておりますが、今、現時

点で特段疑問に思うようなところが特にございませんし、また会

計の処理のあり方につきましても、委員さんのご指摘のとおり事

務局は環境課で担ってございますので、その収入、支出につきま

しては、適正に処理しているというふうに自負しておりますので、

そういうことで何かありましたら、また別途ご意見賜りながら検

討してまいりたいというふうに思っております。

野口委員 これは議事録を見る人は少ないと思うので、はっきり言います

けれども、現状全く疑問点がないということはそれでよろしいの

ですか、最後の質問です。今言った会長職について、疑問点は全

くないということのお言葉はそれでよろしいのか、確認だけして

終わります。

環境課長 基本的にこの衛生自治会の人事に関することでございますの

で、外から見ている市のほうの私どもからすれば、特段、その会

の中での人選でございますので、横やりを入れることはないのか

なというふうな理解しております。

友山委員 例えば衛生自治会の会長さんというのは、会則は当然あると思

うのですが、会則はまずあるかどうか。それで、任期はどうなっ

ているのか。それと、会長がどのくらいのお務めしていただいて

いるのか、そこら辺ちょっとお聞きしたいのですが、現在の会長

さんの。

環境課長 まず、会則につきましては整えてございます。会則の中には、
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それぞれ任期といたしまして２年という形になってございまし

て、来年度改選期になるという形になります。また、会長職は何

年かというのは、10年以上されているというふうなところで、ご

勘弁願えればと思います。

以上です。

金澤委員 先ほどの委員さんの発言で、後ろめたい云々というのはちょっ

と穏やかではないので、ちょっといかがなものかと、この場で言

うのはと思うのですけれども、私自身多少会計処理について、市

民の間で不安というか、不満に思っているというような声が聞こ

えてこないわけではないのです。そういうところというのは、往

々にして若干会計処理についてのご不満が一番多いように感じら

れるのですけれども、各衛生自治会で会計処理をいろいろなやり

方をしている例があるとお聞きしているのですが、市としてひな

形的なものをまずはつくって、それに各自治会に応じた特色は加

えていただいて結構なのですけれども、やっぱり最低限ひな形と

いうものを、会計処理のルールを提示していただく。今現在は、

そういう意味ではどうなっているでしょうか。

環境課長 基本的に各衛生自治会のほうでは、役員がそれぞれ各地区にお

られるのですが、そちらのほうの報酬は出さないよという形は、

基本的に以前方針をつくって示してございます。現状、今委員さ

んのお話のひな形を示しているかというと、それはしてございま

せん。これから来年度に向けて、収入並びに支出につきましてお

おむねの目安を、今委員さんの言われたように、衛生自治会のそ
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れぞれの特色が、役割もあろうかと思いますので、それは論じな

いで大方の外枠というふうな形の収入、支出についての指導とい

うか、マニュアルというか、そういったものを今後示していきた

いというふうに思っております。

金澤委員 市民の間で、特に会計処理についての透明性というものを担保

していただくということが、これからせっかく衛生自治会の役員

さんになった方が、そういう変な疑いの目で見られているという

こと自体は、大変私は市にとってマイナスだと思いますので、そ

ういうガラス張りにして皆さんにご信頼いただくという意味で、

前向きに検討していただきたいと思います。よろしくお願いしま

す。

野口委員 委員から、ちょっと言い過ぎではないかというご指摘いただい

たので、これは委員会というのは、きれいごとで済まされるとこ

ろではないので、はっきり申し上げます。一人の人間としてどん

な経済活動を営まれようと、それは社会生活において、刑法にも

しくは特別法に違反しない限りご自由ですけれども、公職につく

者という人との関係では、やはり仕事の関係で限度があると思う

のです。そういう意味で、そういう目で見ないといけないという

ことをはっきり申し上げている。私は信念であります。やはり公

職につく以上、仕事という面では選ばれる。そこには限界がある

と思うのです。これはきれいごとでは済まされないのです。それ

ははっきりさせていただきたい。

なぜかというと、そこにやっぱりいろいろ問題があるからです。
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そこの限界というものをはっきり確認してほしい。任期が長いと

かそういう問題もありますけれども、それ以上に、その人がどう

いう仕事をしているかというのが大事なのです。そういう意味で

はっきり私は言っておきます。きれいごとで済ませる問題ではあ

りません。ですから、もしそういった問題を無視されれば、私は

一定の行動を起こします。私は信念です。社会的な私の考えです。

以上申し上げて終わります。

委員長 暫時休憩いたします。

午前１０時１２分 休憩

午前１０時１５分 再開

委員長 会議を再開いたします。

ほかにございませんか。

金澤委員 何点かあるのですけれども、まずは３点あるのですが、１点目

は説明書83ページの野犬・狂犬病予防対策費203万3,000円計上さ

れていますが、以前はこれについても、この接種率についてお尋

ねしたことがあると思うのですけれども、今後の推移については

どうなっているでしょう。また、目標等、見込み等があれば教え

てください。

環境課長 接種率でございますが、前年度19年度では84パーセントでござ

いました。今現在、１月末までで接種率82.7パーセントという形

になってございます。今後この推移はまだ何とも言えないのです

が、おおむね前年度とほぼ同じような接種率を迎えるのではない
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かというふうに思っております。今度、来年度以降の目標の部分

なのですが、できるだけ狂犬病予防法に基づく接種を、市報ある

いは市のホームページ等で促していきたいというふうに思ってお

りますが、なかなか十二分に行き届かないのかちょっとわからな

いのですが、できるだけ広報等を用いまして啓発活動に努めて、

接種率の向上には寄与したいというふうに思っております。

金澤委員 もし近隣市のデータを持っていれば、教えていただければと思

います。

環境課長 ちょっと古い資料で恐縮なのですが、19年度の資料ですが、18年

度の接種率ということでご理解願えればと思います。当時18年度

末で入間市で81.9パーセントという接種率で、所沢では75.8パー

セント、狭山では76.9パーセント、それとあとは……。そういう

ところになります。

金澤委員 ということは、入間市は近隣市に比べて、接種率がかなりいい

というふうな私も理解したので、また今後とも頑張っていただき

たいと思います。

それで、続きまして同じく85ページになりますが、ＩＳＯ

14001の推進事業で、今年度からダイア４市による自立型の認定、

認証になったと思うのですが、現状と今後の方針について、あれ

ばお伺いしたいと思います。

環境課長 ＩＳＯ14001につきましては、先ほど委員さんのご指摘どおり、

入間市では平成15年12月に外部認証取得をしたところでございま

す。昨年４月からいわゆるダイア４市で、４市ごとの自己宣言に
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取り組むという形になったわけでございます。基本的には進行状

況といたしましては、エコいるま行動計画による省エネ、省資源

の取り組みと、それから環境基本計画におきます庁舎管理、公共

事業に関する環境目的、目標設定、実施計画を策定して運用管理

しているものでございまして、その実態としましては、特に何ら

外部委託と変わるものではなくて、国際規格に適合するようにＥ

ＭＳを進行管理させていくという形になります。

今後、予算にも反映させていただいてはあるわけなのですが、

ＩＳＯ14001の審査員の資格取得に向けた、そういった形でなる

べく自己責任の中で解決できるような体制を、これからもより努

めていきたいというふうに思っております。

なお、参考に今年度の内部環境監査を昨年９月に行いまして、

ここのところではダイア４市の共同監査という形で監査を実施し

たところでございます。その結果としましては、優良２件、注意

５件の評価を受けたところであります。特に注意５件につきまし

ては、報告書類の提出に当たりまして、事業別実行責任者の承認

が漏れていたとかいうふうな軽微なものでございまして、いずれ

もＥＭＳそのものの運用に関する不備とか不適合という部分では

ないといった形になってございます。

以上です。

金澤委員 最後に、同じく85ページの公害関係調査分析関係費961万

8,000円について、ちょっと資料を配りたいのですが、委員長、

許可をお願いできればと思います。
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委員長 資料を。

金澤委員 はい。委員さんに、いいですか。

委員長 ただいま金澤委員のほうで資料をお配りしたいということで、

許可します。

〔資料配付〕

金澤委員 環境課がまとめた課長が持っているお手持ちの調査概要なので

すが、その中で公害関係調査分析関係費委託料というのがあって、

この項目の中で、この表を見て一番わかることは、この調査分析

関係費は平成10年度が2,279万円だったのが、今現在855万円まで

下がってきているということで、これについては今回961万円な

のですが、かなりご努力をいただいて半分以下まで下がってきて

いるということに対しては、まず関係各課の努力を評価したいと

思うのです。

その中で、さらに削減を目指すとしたときに、この１番の圏央

道自動車排気ガス測定、平成19年度ベースで241万5,000円が計上

されていますが、これの有効性についてちょっとお伺いしたいと

いうふうに思うのです。

ちょっと大きなページ、大きなＡ３のほうを見ていただきたい

のですが、この３番、左のページ下の段からなのですが、この自

動車排ガス測定なのですが、ほぼずっと基準以下ということで良

好な検査結果は得られているのですが、去年の平成20年度の春に

コストコとアウトレットが開業しまして、あの入間インター付近

が大渋滞をした。４月、５月などはしたのです。したので、その
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入間インター付近に、この自動車排ガス測定装置が設置されてい

るので、当然そこに反映されてくるのかなと思ったのですが、そ

の点について反映、数字として変化があったのかどうか、まずは

お伺いしたいと思います。

環境課長 基本的に４月のコストコのオープン、それから三井アウトレッ

トに関するオープンにつきまして、その得られている値としまし

ては、その前後と比べてあるいはその月を経過したところを比べ

まして、特段大きな変化は見られてはございません。

なお、大変恐縮なのですが、この圏央道の自動車排ガス測定器

につきましては東金子地区にございまして、学校給食センターの

東側に大体位置する、高速道路の側道の側に位置するところに測

定局がございます。そういった場所になります。

金澤委員 せっかく圏央道のＮＯ２を測定している装置で、あれだけの大

渋滞が発生しても、測定結果に変化が今あらわれないというよう

なご答弁だったのですが、それについてのご所見があればお伺い

したいと思います。

環境課長 大きく変化が見られないというような形でさせていただいたわ

けなのですが、基本的にそこのところに、そこの個人家もすぐ隣

にあるわけでございますが、基本的に排ガスの影響を特段受けな

かったというふうな測定結果を得ているというふうな理解をして

おります。圏央道の道路構造そのものが堀割りになっている関係

がございますので、そういった部分ございまして、こちらの自動

車排ガス測定器のほうで測定した結果が、それほど大きな変化が
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見られなかったのかなというふうに思っております。

金澤委員 どうしても堀割りで谷底みたいな形になっていますので、川底

みたいになっていますので、その上のほうに設置してある測定装

置には、結局排ガスは浮かび上がってこなかったので、影響しな

かったというふうなとらえ方でいいのだろうと思うのですが、あ

れだけの大渋滞があったにもかかわらず、その測定装置にほとん

ど変化が見られなかったということは、そもそもこの構造自体が、

排気ガスがあれだけ渋滞しても外に拡散をしないという構造であ

ったということが、証明されたというふうに私は理解するべきだ

と思うのですが、その点いかがでしょうか。

環境課長 それも一つの結論かと思っております。ただ、そのときの気象

状況によっても多少異なってくるのかな。またいろいろな部分の

交通渋滞というのが、今後予測もされてございますので、その堀

割りがいつまでも今のお話のような結論で済むのかどうかという

のが、何とも言いがたい部分がございます。引き続き監視してい

く部分というのが、必要性があろうかというふうに思っておりま

す。

金澤委員 確かにおっしゃることわかるのですけれども、万が一に備えて

というようなご心配あると思うのですが、あのコストコの大渋滞

というのは、本当に前代未聞の大渋滞でして、あれ以上のＮＯ２

負荷というのはちょっと想定しがたいというふうに思うのです。

４月、５月であっても、それこそ強い風が吹いた日などはあるは

ずなのです。それにもかかわらず測定結果にあらわれなかったと
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いうことは、そもそもそういう構造が確保されているというふう

に理解していいのではないかと思うのです。

ただ、私が何を言いたいかといいますと、この排ガス測定その

ものが、もう必要ないのではないかと。365日、24時間の監視そ

のものがどこまで有効というか、必要性がこの経費をかけるほど

の必要性があるのかということを、私は検討すべきときが来てい

るのではないかというふうに思うのです。

ただ、一点気になるのが、この圏央道を通すときに近隣住民の

方、あと地区、自治会等に、必ず未来永劫測定しますという念書

というか協定が結ばれているとか、そういうような背景があるの

かないのか、その点を確認させていただきたいと思いますがいか

がですか。

環境課長 今委員さんのご指摘のとおり、こちらのほうの設備につきまし

ては、やはり地元対策あるいはすぐ隣に個人の家もございますの

で、そういった方への迷惑的な施設というふうな形で、測定をさ

れているというふうな理解しております。協定というかそういう

念書があるのかどうかというのは、今のところちょっと文書が古

いものですから、見当たらないというふうな現状でございます。

金澤委員 これについては人の安全性ですから、費用対効果という言葉は

大変なじまないと思うのですが、不断の見直しということで、改

めて地元または近隣住民の方と、これだけのお金がということで

説明を納得していただけるような行動を起こしていただきたいと

思いますが、いかがですか。
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環境課長 基本的に現状で今云々は差し控えたいと思っております。ただ、

先々この施設ももう10年を過ぎ、13年、14年目をこれから迎えつ

つございます。どうしても機器の老朽化等が生じてくるだろうと

いうふうには思ってございます。先ほど委員さんのご指摘どおり、

堀割りによって、多少なりとも環境の保全が守られてきたかなと

いうふうに考えますと、先々地元にあるいは近場の人にお声かけ

をして、ご協議の場をつくってまいりたいというふうには思って

おります。ただ、そこの時点でどうなるかわかりませんが、協議

の場を先々はつくっていく努力はしていきたいというふうに思っ

ております。

金澤委員 これ最後になりますけれども、この機器については、確かに道

路公団というか国から譲り受けたもので、入間市が最低10年間は

維持しなさいということで、お金も先にいただいているという話

もよく存じ上げています。大事なのは、往々にしてあるのは、も

う壊れたので、ではこれでいいでしょうというような、そういう

考え方では住民の方の理解は得られないと思うのです。今少なく

とも今のこの時点から、早目にきちんとその必要性、有効性につ

いてご理解をいただく行動を今からやっていて、壊れたからあし

たからやめますというやり方は、やめていただきたいというふう

に思いますので、この点は最後要望にとどめておきますけれども、

よろしくお願いしたいと思います。やっぱり部長に一言だけお願

いします。

環境経済部長 今お話のとおりでございまして、壊れたからやめますとい
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うことでなくて、確かに事前に、費用対効果もあろうかと思いま

す。いろいろな面を考えながら、地元の皆様方には説明をしてい

くと。今後もし必要であれば、定点観測ということもできますの

で、そのような検討をさせていただきたいというふうに思います。

金子俊雄委員 今の話で関連なのですが、行政のほうで20年度ですか、19年

度ですか、八王子の中央高速まで高速道路がつながったではない

ですか。これから24年まで全線、あれは６号線、東北道の向こう

の常磐道までつながっているような話も聞いています。そうしま

すと、かなり重要な道路なのです、あれは。恐らく車の台数も、

今の何倍かになるという可能性あります。ですから、そういう面

からいったらならば、かなり重要な基地といいますか、観測する

測定地点、場所かなという感じ持っているのです。ですから、私

も多分圏央道に対してのつくったものだと思うので、圏央道の関

係で測定値が上がってくるのかなという素人的には感じているの

ですが、ぜひそういう面も含めて、今後行政のほうも積極的に取

り組んでいっていただきたい、そんな気持ちで、ぜひお願いした

いと思っています。

以上です。

宮岡治郎委員 関連しまして、この測定器はたしか一度落雷で壊れて、壊

れても直してまた復活した測定器ですか。

環境課長 はい、そのとおりです。

宮岡治郎委員 わかりました。

野口委員 85ページの環境の保全及び創造に資する助成事業のうち太陽光
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発電システム設置助成、それとあとちょっと聞き漏らして、総括

質疑があったと思うのですけれども、これは市単独かということ

と、この期限というか、そういったものについて再度確認したい

のですけれども、お願いします。

環境課長 今、野口委員さんの２点のご質疑であるわけですが、１点目は

市の単独の事業という形でございます。それから、期限につきま

しては、５年間という形でさせていただきたいというふうに思っ

ております。

野口委員 これは将来のことなのですけれども、今国で温室効果ガスを何

パーセント抑えると、2025年とか動きありますよね。国の動きと

して、県が窓口というか何かわかりませんけれども、国が動き出

すという。太陽光発電システムについて動きというのは、読みと

いうのはどうなのですか。５年内にどういう、読みという、そち

らの市の読み。つまり国の事業となって、もっと大々的にやれる

のではないかなという読みというか、そういう読みはいかがです

か。

環境課長 国のほうの太陽光の動きというのは、一度中断されて、ここで

また再開という形になってございます。どうしても日本の国力か

らすれば、ある程度太陽光システムは、国力的には十二分にまだ

まだ需要が伸びていくだろうというふうには見込んでいるなと思

います。

そういった中で、入間市のほうの形なのですが、いかんせん今

の経済状況の中で入間市政の中では、今の予算の、当初50万円と
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いうところがあったわけなのですが、何とか倍の100万円までこ

ぎつけたというところがございます。今後はそういった見込みの

想定のもとで、各単年度でございますが、予算要求は努めて少し

でも増額ができるように試みたいというふうには思っておりま

す。

野口委員 この点に関して、太陽光発電システムというのはやっぱり機械

が精巧なだけに、今それでその機械というのは、やっぱり信頼あ

るもの、つまりちゃんとしたメーカーがつくっているちゃんとし

たものしか出回っていないという、信頼あるのですか。私は不勉

強で申しわけないのだけれども、そういう機械への信頼という面

では、どこがやっても大丈夫だというご認識かどうかお聞きしま

す。

環境課長 大変申しわけございません。今私も野口委員さんと同じで、知

り得るところのものにつきましては、ホームページであるとか、

大変恐縮ですが、近隣の狭山市さんとかの情報を得るだけが限度

なものですから、そういった中でとりあえず大きなトラブルがあ

ったということは、特に話は聞いてございません。ですから、そ

ういった部分で大丈夫かどうかと言われると、お答えは窮します

が、お答えになるかならないか申しわけございませんが、今のと

ころ大きな話は聞いていないということでご勘弁願えればと思い

ます。

野口委員 では、別の同じく85ページの河川浄化対策事業ということで、

これはほとんど河川浄化団体活動費補助事業に使われているので
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すけれども、これも大事なのですけれども、いわゆる不老川、霞

川、突如として色が変わっていることがあります。去年はコスト

コの件で新聞にも報道されましたけれども、霞川でもたまに色が

変わっていることがあるのです。そういった面でパトロールとい

うのですか、それと摘発というのですか、そういった活動につい

ての予算を通した活動というのは、どういうふうに21年度は想定

しているのですか。

環境課長 基本的に不老川初め、市内には入間川、霞川と３河川所有して

いるわけなのですが、こちらの河川浄化団体の活動の市の補助と

しましては、河川のほうの草刈りであるとかあるいは空き缶拾い

であるとか、そういった河川浄化のあるいは環境美化活動という

形の支援をさせてもらっている補助金でございまして、特に不老

川につきましては、生活排水対策指導員という形で、河川の監視

活動的な部分も努めてやっておるわけでございます。

ただ、霞川、入間川につきましては、そういった制度がござい

ませんので、適宜市民の方から連絡受けましたら、その都度私ど

もあるいは消防署、警察等に連絡して、原因者の把握には努めて

いるところでございます。

野口委員 その不老川、指導員というのを置かれているというの初めて聞

きまして、不勉強で、何人ぐらい置かれているのかというのと、

なぜ不老川だけで霞川は置いていないかという逆の面をお聞きし

ます。

環境課長 不老川のほう、今指導員としては13名置いてございます。それ
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から、こちらの不老川につきましては、河川法の関係で、従前特

に河川の汚濁の激しいところにつきましては、その定め……いず

れにしても法的にそういう定めがございまして、特に不老川につ

きましては生活排水対策指導員と、そういったものを置くような

対策で、河川浄化に努めていきなさいという趣旨のものがござい

まして、それで入間市、狭山市等も同じような形で、そういう指

導員さんを置いているというふうな状況がございます。

それから、入間川、霞川のほうにつきましては、当時河川の関

係する法令のほうで、入間川並びに霞川につきましては、当時は

設定されていなかった、されなかったという事情がございまして、

特に河川の汚濁の激しかった不老川のほうに対策を施す、市に対

策を施すような指導があったものですから、それによって措置し

ている施策でございます。

野口委員 最後に、最初に言った衛生自治会の個人への報償分とか結構お

金出していますけれども、私はこれから何らかの委託をして、見

回りするような人たちに報償を出して、そういうことにしてもら

いたい。つまり責任ある人が見回って、しかるべきところに通知

して、それでしかるべき人が調査するという、そういう連携がち

ゃんとできていることを目指すべきだと思うので、意見として上

げておきます。何かそのことにつきましてありましたら。

環境課長 大変申しわけございません。ちょっと言葉足らずで申しわけな

かったです。とりあえず不老川のほうにつきましては、埼玉県か

ら生活排水重点地域という形で指定されてございまして、その関
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係で不老川流域の浄化活動を推進する必要があるのだということ

で、指導員を設置しているということでございます。特に他の入

間川、霞川を手を抜いているというわけではなくて、特段県のほ

うで重点地域に指定しているということなものですから、ご理解

いただければと思います。

金澤委員 私も質問が多かったので絞るつもりで、この点については、太

陽光については触れないつもりだったのですが、今委員から出た

ので。この太陽光発電に関しては環境省が主管して、グリーンニ

ューディールということで今大きな予算を組んで、国としてもバ

ックアップを予定されています。キロ当たり約７万円、通常家庭

ですと３キロワットですから、21万円から25万円ぐらいの補助が

出ますよということでやっていますので、それについては市の今

単独事業というのも大変すばらしい、評価できますので、市と国

と両方から受けられますよね。そういう意味で、市のホームペー

ジへ載せるときには、国のほうの補助金もあわせて受給できます

ということで、もっともっと推進ができるということをＰＲを、

ぜひホームページ等ではお願いしたいというふうに考えますけれ

ども、いかがですか。

環境課長 それにつきましては、いずれにしても市の広報であるとか市の

ホームページで、それをお知らせとして記事を登載するつもりで

おります。今のご指摘につきましては、リンクを張るとかいう形

で、先方のほうに確認をとりながらリンクを張る作業を試みたい

というふうに思います。
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なお、新聞等によりましては、埼玉県でもやはりニューディー

ル政策ということで、新たに来年度予算に計上したいということ

で埼玉県知事の発表もございますので、そちらのほうももし予算

計上されれば、国、県、市とそれぞれの補助金が出てきますので、

より設置には弾みがつくのかなというふうに思っております。

以上です。

委員長 ほかにございますか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

暫時休憩します。

午前１０時４４分 休憩

午前１０時５５分 再開

委員長 会議を再開いたします。

次に、総合クリーンセンター所管のものについて説明を求めま

す。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 それでは、総合クリーンセ

ンター所管の主な事業についてご説明申し上げます。

まず、歳入予算のほうからご説明申し上げます。予算説明書の

20ページから21ページでございます。款14使用料及び手数料、項

２手数料、目３衛生手数料、節１衛生手数料でございます。廃棄
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物処理手数料１億6,203万5,000円ですが、事業系の一般ごみの抑

制を呼びかけておりますが、実績状況を勘案し前年度対比と同額

といたしました。最近ごみは減少傾向にありますが、三井アウト

レットモールやコストコの大型店オープンの影響もありまして、

年間これが約1,200トンぐらい増量されておりますので、同額と

したものでございます。

次に、下段の粗大ごみ処理手数料3,084万円ですが、近年の傾

向として予約による委託回収が多少減少ぎみなのですが、持ち込

みによる排出のほうが増加しておりますので、同額といたしまし

たものでございます。

次に、32ページから33ページ、款21諸収入、項５雑入、目１雑

入、節４雑入でございます。この中のちょっと見づらいのですが、

下段のほうになりますが、資源物等売払代金ですが、5,359万

9,000円のうちクリーンセンター所管分がこのうち5,347万

5,000円でございます。この予算につきましては、前年度実績を

勘案しまして、量的には同量を見込みました。

しかし、昨年の８月、中国経済の需要がオリンピック以降落ち

込みまして、鉄、アルミ、ペットボトル等市場取引価格が暴落い

たしました。回復の見通しが今立っていないところから、大幅な

減額といたしました。前年度対比3,791万7,000円、率にしまして

48.3パーセントの減額といたしました。

なお、紙類についても中国の需要が落ち込みましたけれども、

国内の取引価格がペットや鉄、アルミに比べて大きな影響が今の
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ところ出ていないという状況でございます。そういうことで、こ

のような金額に計上させていただいているものでございます。

続きまして、歳出について申し上げます。歳出については、90ペ

ージから91ページをお開き願いたいと思います。款４衛生費、項

２清掃費、目２ごみ処理費、大事業、ごみ不法投棄対策事業費478万

円ですが、不法投棄についてはリサイクル関連の法律が制定され

ておりますので、増加傾向に、増加する懸念があるわけでござい

ますが、人目のつかない時間帯とか、不法投棄をする人がまだま

だいるのが実情でございます。対策として、散乱ごみの収集、監

視パトロール、さくの設置、啓発ポスターの掲示等実施しており

ますが、不法投棄物はお金かけて撤去してもまた捨てるという、

マナーの問題というか人格の問題といいますか、そういうような

問題もございますが、抜本的な対策というのはなかなか難しいの

が現状でございます。

しかし、近年の不法投棄の減少傾向は、ダイア４市とも同様な

傾向があります。ただ、2011年のテレビの地デジ化がありますの

で、これに先行する形でのテレビの買いかえに伴う不法投棄の対

策が必要と思われております。現在、ダイア４市で検討をしてい

るところでございます。今後も速やかな不法投棄の収集と証拠の

確保、未然防止、警察、関連機関との連絡を図りながら対処して

まいります。

次に、大事業、ごみ収集運搬委託事業費５億274万円ですが、

前年度対比6007万1,000円の1.2パーセントの減額でございます。
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収集運搬委託料の積算根拠は、世帯割で算出をしておりますけれ

ども、委託単価は昨年度と同様といたしました。世帯数の増加が

見込まれるため、総事業費は増額となるはずでございますが、前

年度資源ごみ、収集運搬委託料の入札の結果、大幅な減額となっ

たこともありますので、これらを勘案しましてトータルとして減

額といたしました。

次に、大事業、ごみ中間処理事業費８億242万3,000円のうち、

中事業、焼却・破砕処理施設費７億6,338万円のうち、小事業、

修繕費、これが２億2,803万4,000円でございます。処理施設の各

機器の保守整備状況、全体的に言えば良好なのですが、竣工から

13年もたっておりますので、各機器の摩耗とか腐食とかが進んで

おります。したがって、点検整備を計画的に、実施計画により計

画的に実施している状況でございます。

なお、本年度は主に焼却炉及びガス冷却塔の耐火補修、ろ過式

集じん機等の修繕を行い、施設のさらなる延命化を図ってまいり

ます。

次に、大事業、ごみ運搬処分事業費２億861万7,000円ですが、

これは資源となるべくものを再処理するところへ運ぶ運搬費でご

ざいます。容器包装リサイクル法に基づく分別等、あと焼却灰の

再生のリサイクル化、こういうものを図って環境の負荷等軽減と、

最終処分場の延命を図ってまいりたいと思います。

続きまして、大事業、ごみ最終処分場事業費でございますが、

9,373万7,000円でございますが、金子の木蓮寺にあります最終処
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分場の埋め立ての用地でございますが、平成19年度に取得した残

地分、半分取得しているわけですが、残りの半分でございますが、

今年度取得する用地、用地関連費も含めまして5,572万9,000円を

計上したため、大幅な増額となっております。

次に、大事業、ごみ減量化・資源化事業費3,578万9,000円のう

ち、中事業、資源再利用奨励事業2,050万円ですが、有価物を回

収する団体に奨励補助金を交付し、市民のごみ減量、リサイクル

に対する意識の高揚、また限りある資源を大切に使うことにより、

資源循環型社会の一翼を担う重要な施策でありますので、積極的

に資源再利用の促進を進めてまいりたいと思います。しかし、近

年回収実施回数が減少傾向にあるため、前年度対比168万円、率

にして4.5パーセントの減額を見込みました。

最後に、平成20年度、今年度から新たに取り組んだ事柄としま

しては、携帯電話の選別をし売却する事業、これは９月から実施

しております。それから、焼き鉄、焼かれてしまった鉄の売却、

これ10月から行っております。それから、アフリカへ毛布を送る

運動への協力、今月から、２月から実施しております。ごみ減量

や資源化につながることにつきましては、今後も努力していく所

存でございます。

以上、総合クリーンセンター所管の主な事業についての説明を

終わります。よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。
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宮岡治郎委員 手数料のうちの粗大ごみ処理手数料についてですけれど

も、先ほど持ち込みの割合がふえたというふうにおっしゃって、

さらにそれでいて同額ということは、持ち込みますと、恐らく取

りに行くのの半額ぐらいだと思うのです。ということは、粗大ご

みの量そのものはふえるというふうに予想しているわけですか。

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 これはわずかな変化でござ

いまして、大きく変化出ているわけでございませんが、最近要は

ごみを捨てるのであっても、家計からの出費を減らすために、持

ち込んで半額という形をとる方が、非常にふえてきている傾向に

あるということでございます。変な言い方ですけれども、ごみ集

積所へ出せない住民の方がこのごろふえていらっしゃる。ですか

ら、直接クリーンセンターにしかごみを持ってこれないような方

がふえているというのが実情でございます。言っている意味はわ

かると思いますけれども、そういう方が非常にふえてきているの

が現状でございます。ですから、そういう傾向、そのついでに粗

大ごみを持ってくるというふうな傾向にあるということでござい

ます。

野口委員 説明書21ページ、先ほどの説明で廃棄物処理手数料増額という

ことで、廃棄物処理手数料、21ページ、企業から、コストコ関係

を含めてごみが多くなったということですけれども、そうすると

今減少傾向にあるごみ排出量、これは21年度ふえるということで

すか。

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 今の20年度の中間、12月ま
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での状況を申し上げますと、可燃物だけが708トン増加しており

ます。そのほか不燃、ビニプラ、粗大、瓶、缶、ペットと、今い

わゆる資源ごみも含めまして全部減少傾向にございます。トータ

ルとしてはマイナス297トンというところでございまして、トー

タルとしては減少傾向にあるのですが、予算については一応前年

度と同額としたわけで、なぜかというと、その減った分ぐらいコ

ストコとアウトレットの持ち込みが多いということでございま

す。年間、先ほど申し上げましたように1,200トンぐらいを、今

予想しております。市民の協力によって減っている分が800トン

ぐらい、700トンとかありまして、そういう差し引きすると、ほ

ぼ同じぐらいの量になるだろうという予想で予算は計上いたしま

した。

以上です。

野口委員 企業側のごみが可燃ごみを中心にふえているということですけ

れども、これ減らす対策というのは検討されていると思うのです

けれども、20年度、21年度を通してどういった方向で減らそうと

いう努力を企業側に求めているのかお聞きします。

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 その企業の事業系一般廃棄

物と申し上げますが、そのごみにつきまして、それを減量化をす

るための模索を20年度検討してまいりまして、ここでほぼその方

針がまとまりまして、企業の皆様に通知を差し上げ説明を申し上

げる形を準備期間をとりまして、21年度から実施していきたいと

いうふうに考えています。その減量内容につきましては、いわゆ
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る一般廃棄物の中に資源ごみを一切認めないと。要するに資源に

なるごみは、持ってきてもらっては困ると、そういうことを徹底

していこうということをまずやっていきましょうということで、

なぜかといいますと、一般の商店から出る段ボールとかそういう

紙類とか、そういうものが資源になるのに一緒に入ってきている

現状。それから、ビニール、プラスチックの分別がされていない。

例えばペットボトルが混入している量が多いとか、そういうよう

なこともありますので、そういうものを徹底していって減量化を

図り、資源化率を上げていこうと、こういう対策を今年度から来

年度にかけて実施していきたいと思っております。

野口委員 それで、もう一つ、生ごみなのですけれども、私は生ごみにつ

いて、事業系の一般廃棄物か産業廃棄物かわからないところがあ

るのですけれども、入間市にも生ごみの処理する業者がいると思

うのです。それとの関係で、多分食堂は事業系一般廃棄物だと思

うのです。そういうことを含めて、そういった取り組みを強化す

るというのですか、業者の選定になるということもあるのですけ

れども、やっぱりそっちの方向に持っていきなさいよと、そっち

と契約しなさいよというふうな方向で動きをしたら、もっと減る

と思うのですけれども、その点はいかがですか。

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 生ごみを堆肥化する事業に

つきましては、民間ベースでも相当今やられております。例を一

つ取りますと、市内に山田うどんといううどん工場がございまし

て、これは製造過程で出れば産業廃棄物なのですが、売れ残れば、
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これは一般廃棄物になるのです。ですから、非常にその境目とい

うのは難しいのですが、それは一切クリーンセンターに来ており

ません。山田うどんは、ある市内の業者に、生ごみを堆肥にする

業者にそれを全部持っていって、今堆肥化しております。

ただ、私どもも指導し切れないのは、個人的な小さな食堂であ

るとか飲食店、この方々までそういう経費をかけて堆肥化事業を

してくれとはちょっと言えないので、やはり大量に出るようなと

ころを的を絞って、委員さんのおっしゃるようなことを勉強して

いきたいと思います。

以上です。

野口委員 例えばアウトレットの食堂街とかは、テナントの集まりなので

すけれども、ああいったところこそ共同でやりなさいと指導しや

すいと思うのですけれども、あそこの生ごみというのはクリーン

センターに持ち込まれているのですか。

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 三井アウトレットモール

204店舗の中にいわゆる飲食店舗が入っているわけですが、そこ

の生ごみはそちらで一括処理されておりまして、クリーンセンタ

ーのほうにはそういうものが持ち込まれたという経緯はございま

せん。ただ、コストコのほうは、依然そういういわゆる生ごみに

なるような売れ残り商品がたくさん混入していますので、今後ま

た指導していきたいと思います。

以上です。

金澤委員 クリーンセンターさん、本当に経費節減で頑張っていただいて
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いるので、私も評価させていただいておりますので、またよろし

くお願いいたします。

まずは、33ページ、資源物等売払代金なのですが、これについ

ては私自身も以前一般質問させていただいた経緯もあって、非常

に興味深く新聞記事等も追っかけて、特に最近の一般紙で、ペッ

トボトルについては本当に大暴落していると。鉄については、去

年のうちから早目に出ていたのですが、これについての今回計算

をすると、前年比７掛けになっています。以前お願いしていた例

の入札というか、価格の単価の見直し、年に１回から見直しして

くださいというふうな話だと思うのですが、それについて新年度

はどうなりますか。

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 委員さんからの本議会での

質問を受けまして、その後検討を加えまして、業者の皆さんとも

話をいたしまして、資源物を扱う会社もやはり急激な経済変化に

対応できない、１年間ではとても、ということで、半期に１回、

要するに半年に１回の契約に見直そうという形で、一応そういう

形で来年から実施していきたいというふうに考えております。

金澤委員 １年に１回から半年に１回ということで一歩前進なのですが、

今現在下落傾向にあるときには、入間市はそれこそ長期の契約の

ほうが、ある意味利益幅は膨らむわけなのですが、逆にそういう

意味では業者に負担がかかり過ぎて、多分業者が悲鳴上げてバン

ザイしてしまう可能性もあると思うのです。今こういうときです

から、市内業者保護育成という意味からすると、半年に１回で、
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今のこの急激な下落傾向で本当にいいのかどうか、改めて再検討

していただくお考えはないのかどうかお伺いしたいと思います。

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 経済動向を見ながら検討し

ているわけでございますが、契約条項の中に急激な社会の変化に

対して起きた場合には、協議して契約変更できるということがう

たわれておりますので、その条項を使いまして昨年12月、鉄とか

アルミについては契約変更してございます。ペットボトルについ

ても同様でございます。なおかつペットボトルについては、１月

時点でバンザイをして、変な言い方ですけれども、受け取る側が

もうとても引き取れないという状況の会社が出てきましたので、

２月から別会社にまた契約をし直しているような状況でございま

す。

ですから、なからなだらかな変化の場合は、どちらが得するか

という論議はございますけれども、半年、１年程度でいいと思い

ますが、急激な変化が起きた場合は、その条項を使って契約を変

更していきたいというふうに考えています。

以上です。

金澤委員 これについては土木建築の建築資材の単価についても、今回単

価見直しの条件緩和ということで、国から指導入ったと思うので

すが、そういう意味では、今確かにおっしゃったように、急激な

変化で業者がバンザイしている事態もあるわけですから、対応さ

れたということは評価するのですけれども、ある意味急激な変化

というものに対して、多分条文の中に、この中にパーセントとい
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う数字は多分明示されていないと思うのですけれども、もしされ

ていないとすれば、やっぱりルールの透明性という意味からする

と、例えば単価で20パーセントとか15パーセントとかということ

をきちっと整備していく必要があると思うのですが、いかがです

か。

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 昨年来の暴落につきまして

は、３分の１、要するに30パーセントに下がってしまったとか、

ペットボトルに至っては10分の１、要するに90パーセント下がっ

てしまったというような暴落状況なので、非常にわかりやすい状

態で、だれでもこれは急激な変化だと認めてくれますが、今委員

さんが言われたように、２割が大きな変動なのかと、３割が大き

な変動なのかというところは、確かに非常に論議を呼ぶところが

ありますので、今後これは管財課も含めてその幅、急激な変化の

幅というものを、例えば30に置くとか20にするとかということを

協議していきたいと思います。

以上です。

金澤委員 そういう意味では、今の検討よろしくお願いしたいと思います。

では、次に説明書91ページなのですが、市民清掃デーについて

なのですが、これは実施事業で20年度の713万7,000円に比べて

654万5,000円ということで、多分事業内容自体は変わっていない

にもかかわらず、これだけ減額された理由について、まずお聞か

せください。

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 市民清掃デーにつきまして
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は、毎年１回行われるわけでございますが、内容的には委員さん

おっしゃるとおり何の変化もございません。ただ、集めたごみを

いわゆる処分する、それを委託しているわけなのですが、その委

託費を少し安く見積もったということでございまして、一番多い

のは土砂、要するに側溝とかそういうところから土砂を運んでく

る市民の方もおられますので、土砂の処分の委託料を少し安く見

積もったということでございます。

それから、これは変な言い方ですけれども、市民清掃デーにか

こつけてといいますか、それを利用しているというか、家庭ごみ

を出してしまう人がいるのです、実を言いますと。そのところに

冷蔵庫だとかテレビだとか、出てくるはずないようなものが出て

くることもある。その辺の指導も徹底していかないと、幾ら予算

があっても足りないという状況がありますので、その辺も私のほ

うで注意していきたいと思います。

以上です。

金澤委員 最後に、説明の中で携帯電話のリサイクルを始められたという

ことで、これも私ごとですが、一般質問させていただいた中から

要するに同時並行的に生まれたものだと理解しているのですが、

新年度の事業効果の見込みについて教えていただきたいと思いま

す。

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 私も委員さんのほうのご指

摘を受けるまで、そんなに不燃物の中に携帯電話が混入している

ということは夢にも思いませんでした、はっきり申し上げまして。



- 184 -

ただ、昨年８月から調査をし、９月から本格実施をしたわけです

が、12月末現在で、不燃ごみの中から270個の携帯電話が回収さ

れております。それで、それをＮＴＴドコモの廃棄された電話を

処理する会社に、私どものほうで委託契約を結び、12月までで約

７万円の収入を得ております。この当然携帯電話の中には、非常

な希少金属がたくさん含まれていますので、具体的に申し上げま

すと日鉱商事に委託しているわけですが、そこ自体は炭鉱から銅

をとったりしている会社でございますが、鉱石からとるより率が

もっといいというようなことで、引き取りを積極的にやっていた

だいたということでございます。ですから、21年度も、この事業

については引き続き実施していきたいと思います。

以上です。

金澤委員 額としては１年間、年間を通じて30万円とか40万円とかの金額

なのでしょうけれども、やっぱり貴重な資源を有効活用するとい

う意味では、大変すばらしいリサイクル事業だと思いますので、

ＰＲ含めて積極的な対応をお願いしたいと思います。

以上です。

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 済みません。先ほど270個

ではなくて270キログラムです。済みません。個数的には2,300個

ぐらいです。済みません。

金澤委員 2,300個。

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 ええ。これは270キロです、

重さでいきまして。済みません。
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金澤委員 金額はいいのですね。

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 金額は７万円弱ということ

です。

野口委員 参考資料の28ページにリサイクルプラザ運営事業費ということ

で、リサイクルプラザの業務の一部を委託しますと書いてあって、

何か前に質疑でやったかどうか覚えていないのですけれども、こ

れは何でしょうか。

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 委員さんのおっしゃるリサ

イクルプラザの委託ということなのですが、そのリサイクルプラ

ザ全体を委託してしまうのではなくて、要するに今現在リサイク

ルプラザの中で家具を再生する仕事とか、古い布を洗濯してまた

再利用できる仕事、こういうものについてはもう既にシルバー人

材センターに委託しているわけなのですが、さらに今度窓口とし

て、家具を買いに来たり服を買いに来たりする窓口のお客様がお

られるわけなのですが、一般のお客様。この接客及びお金のやり

とり、こういうものについても委託できないかということで、こ

の部分を委託して、実際そこの事務室の中にごみ減量政策をやっ

ている人間がいるわけなのですが、これはごみ減量担当としてセ

ンターの中へ戻しまして、そのやかたの昼間の管理と売り上げの

管理もしくは接客ということを、今回委託したいということでご

ざいます。

以上です。

野口委員 ごみ減量政策担当、正確ではないかもしれませんけれども、職
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員がセンターに引き揚げたとなると、リサイクルプラザに職員は

いないということですか。

環境経済部参事兼総合クリーンセンター所長 そのとおりでございます。

ただし、クリーンセンターで事業をたくさんやっています。その

事業の際には、当然のことながら職員とスタッフ、スタッフとい

うのはボランティアさんが多いのですが、その人たちが館の中に

入っておりますので、要するに全くいないということではござい

ませんけれども、ただ窓口のいわゆる家具を買ってお金を支払う

場所にいないということになろうかと思います。

以上です。

委員長 ほかにありませんか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

次に、商工課所管のものについて説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

商工課長 商工課所管に関します事業の予算についてご説明申し上げま

す。

商工課所管の歳入総予算額は２億5,164万1,000円で、前年度対

比マイナス1,011万4,000円、率にして3.9パーセント減収となっ

ております。この減収は、予算説明書32ページ、33ページをお開

きください。款21項４目２中小企業融資資金貸付金元金収入、こ

れは市の制度融資の中の無担保無保証人及び小口特別融資のため
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の預託金の戻し入れで、新年度の預託が1,000万円減額されたこ

とによりまして、戻し入れも元金収入1,000万円減収を計上した

ものでございます。

次に、歳出について説明申し上げます。予算説明書の94から95ペ

ージをごらんください。款５労働費１億5,888万1,000円は、前年

比マイナス164万5,000円、率にして約1.02パーセントと少な目で

はございますが、この減額の主な理由は、社団法人入間市シルバ

ー人材センターへの補助金が200万円減額されたことによるもの

でございます。

次に、予算説明書94から95ページをごらんください。大事業、

労働相談・労働講座開催事業、金額がちょっと少ないのですが

31万2,000円。こちらは20年度予算と比べまして倍額、16万2,000円

ほど増額になっておりますが、これは平成17年度から駿河台大学

の協力で無料で実施しておりましたパソコン講座のうち、中級パ

ソコン講座に関する講師への謝礼を予算化したものでございま

す。

次に、予算説明書100ページから101ページをお開きください。

款７商工費、総額で３億809万2,000円は、前年度対比でマイナス

5,027万8,000円、率にして約14.02パーセントの減額となってお

りますが、この主な内容は、同じページでございますが、大事業、

工業振興事業のうち中事業、特定地域工場設置事業等補助金、こ

ちらが2,937万3,000円減額しております。

また、同じく大事業、商工業振興資金融資事業、これは先ほど
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説明させていただきましたが、そちらの無担保無保証人及び小口

特別融資の預託金、こちらが1,000万円減額されていることによ

るものでございます。

同じく予算説明書の100から101ページをごらんください。款７

商工費、項１商工費、目２商工業振興事業のうち大事業、商業振

興事業につきましては、平成20年４月にオープンいたしましたコ

ストコ、それからアウトレット、こちらの開業による地元商業へ

の影響もあることから、引き続き市内各地区の商業者が実施いた

しますイベント事業や販売促進事業並びに中心市街地の活性化事

業に対しまして、引き続き支援を行っていくものでございます。

なお、商工課では、予算書にはあらわれてきませんが、国や県

あるいは大学との連携による雇用対策事業や、中心市街地活性化

対策のための各種事業を継続し実施してきております。特に平成

21年度につきましては、国や県の補助事業や共催事業に積極的に

取り組んで、お金のかからない事業を展開していきたいと考えて

おります。

以上で商工課所管の予算概要説明を終わらせていただきます。

よろしくご審議いただきます。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

野口委員 予算説明書の95ページのシルバー人材センター補助金、将来的

なもので総括質疑であって、公益財団になるのか社団法人になる

のか、この見通しで全くシルバーが決めることであると。シルバ
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ーが決めることだけれども、入間市の政策にとってかなり影響が

あると思うので、こうなればこうなるというか、そういう見通し、

できたらどっちがいいかという希望、それは言えなかったらいい

のですけれども、こうなったらこうなる、そういう違いというか、

どういう見通しを持たれているのですか。

商工課長 厳しい財政状況を考えますと、今後市が補助金を国と協調して

支出することは、非常に厳しいものがあるかと思います。という

意味では、できますれば一般社団法人の道を選択いただきまして、

積極的に雇用の充実、仕事の拡張を図りまして、派遣事業までも

実施できるような、そういったシルバーに成長していただければ、

非常に行政としては財政的な部分で助かります。

野口委員 非常によくわかりました。その点、今までシルバーというと福

祉的な要素というか、強かったと思うのです。そういった面での

ふぐあいというのは、ないと見てよろしいのですか。

商工課長 全国にシルバーあるいは高齢者事業団の形を残したものもござ

いますが、3,000近くございます。そのうちの半分以上が高齢者

福祉課等の高齢者福祉を目的とした課が担当しております。むし

ろ商工課等が担当している地方公共団体は、３分の１程度になる

かと思います。そして、この問題なのですけれども、働くことの

意義、この辺が生活と、高齢者の方の生活を守ると、経済的な面

でも支援していくということになると、やはり福祉ではなかなか

支え切れない。自立をお願いした形をとっていただいたほうがい

いというふうに考えております。
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野口委員 わかりました。

では、次に101ページ、これ見て工業会補助金とありますけれ

ども、商工会補助金というのがのっていないものであれと思った

のですけれども、私不勉強だけれども、どこか紛れているのです

か。それとも商工会って補助金なかったですか。不勉強で申しわ

けないのだけれども、その点お聞きします。

商工課長 商工会への補助金でございますが、こちらにつきましては商工

業振興事業補助金の中に含まれておりまして、その内容について

ちょっと申し上げますと、商工業振興事業補助金2,580万円のう

ち、商工会へは1,900万円の補助を実施しております。

野口委員 商工会の構成メンバーなのですけれども、工業というのは具体

的にそういう業務を、業務というか工場という概念がかなりわか

りやすいのですが、商という面では１年に一つ売っても商業とい

うかは別として何かあいまいなのですけれども、入間市の商工会

のうちの商業という部門では、何か資格があるのですか。資格と

いうか、そういうことをお聞きします。

商工課長 商工会員になるための資格ということでよろしいでしょうか。

野口委員 全般的に。

商工課長 会社登記等あるいは事業所の設置届等いかんにかかわらず、ご

本人が業を営んで、個人経営商店も含めまして、会員になるとい

うことを申し出ていただきますと、会員になることができます。

ただ、原則的に全く商売、事業等を営まない方が商工会員になる

という場合には、これはまた準会員的な会員になる方法がござい
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ます。あるいは市外の方で事業を営んでいて、入間市の商工会員

になりたいという方も、会員にはなることができると。ただし、

この場合には正式な名称わかりませんが、いわゆる準会員という

ような名前の会員になるというふうには聞いております。

野口委員 きょうび厳しい、三井アウトレットパークとかコストコとかい

う感じで、そういうことに対する対策としての商業振興事業とい

うことを強調されましたけれども、私も商工会においても、本来

でも言えることなのですけれども、こういう厳しい時代であるか

らこそ、やはり商売やっている人が、工業やっている人が入って、

本当に知恵を出し合うという雰囲気でなければいけない。つまり

商売昔やっていたけれども、今はやっていないよとか、そういう

人は、これは親睦団体ではないのだから、やっぱり逆に冷たいよ

うだけれども、準会員なり協力会員、賛助会員だよということに

したほうが機能的になると思うのです。そういった面で業を営む

という、どこまでが、生計とは言っていないから、ほかに収入が

多ければだめとも言えないのだけれども、業を営むというのはど

の程度ということで言いにくいと思いますけれども、思われます

か。

商工課長 会員資格については、今ちょっと手元に商工会の会員資格規定

等持っておりませんので、断言したことは言えませんが、もちろ

ん市内で事業を営む方が会員となることができるというふうには

間違いないところだと思いますが、今事業を営まない個人あるい

はかつて事業をしていたけれども、今事業をしていない方という
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方につきましては、ちょっと私ども、商工会でどういう扱いをさ

れているか、今準会員とかあるいは支援会員というふうな格好だ

ろうと思うのですが、申しわけありませんが、ちょっと今のとこ

ろ、ここでははっきり申し上げることができません。

野口委員 商工会は会費によって成り立っているから、口出せないと思う

のですけれども、でも1,900万円、かなりの額出していますので、

そこら辺のところを見てもらいたいというのと、役員となると、

やっぱりだれが見ても商売していると、それで生計を営んでいる

というぐらいの人でないと、やっぱり役員になれないと私は思う

のです。ほかに収入があって片手間もしくはほとんどやっていな

い人が役員だと、やっぱり元気が出ないと思うのです。今後そう

いった面の指導というのはなされますか、聞きます。

商工課長 商工会の役員さんへの資格審査等あるいは適格者としての要望

については、さらにこの上部団体がございまして、埼玉県の商工

会連合会、こういったところもいろいろ考え方があるかと思いま

す。そういった団体のほうにお任せしたいというふうに考えてお

ります。

野口委員 お任せしたいという、1,900万円も出している、入間市の現金

なりお金出しているところは、何かお任せしたいということはち

ょっと納得できないのだけれども。

商工課長 こちらは特殊公益法人でございまして、この特殊公益法人に関

します法律に基づいて、当然会長や役員も選出される規定はござ

います。ですから、その人格あるいは所得、仕事に従事している、
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していない、そういったことも含めまして、市のほうとしてその

部分について、関与という言葉は適切ではないかと思いますが、

助言はできないものというふうに理解しております。

野口委員 では、別にいきます。観光協会補助金は商工課でよかったです

ね。いわゆる参考資料かどこかに書いてあったと思うのですけれ

ども、市内観光イベントへの支援と書いてあるのですけれども、

これはいわゆる迂回補助だと思うのですけれども、迂回補助につ

いての実態を教えてください。

商工課長 観光協会が補助する事業という形でよろしいですか。

野口委員 うん、そうそう。

商工課長 時間的にちょっと申し上げますと、まず金子のさくらまつりが

ございます。これが一番……失礼しました。その前におとうろう

まつりがございます。失礼しました。さくらまつりが一番先です。

続きまして、扇町屋のおとうろうまつり、次に５月３日の鍵山商

店街等、あの通りで行われます茶まつり、それから８月15日が定

例になっておりますが、入間納涼花火大会。あとこの中へ、金額

はちょっと少なくなりますけれども、入間市の八十八夜新茶まつ

りあるいは人が多く集まりますところの入間市が主催いたします

クロスカントリー、こういったものへも支援をさせていただいて

おります。

野口委員 こういった支援というのは、必要性があってやると思うのです

けれども、やはり税金を、つまり観光協会、そちらの運営自体が、

100パーセント言えませんけれども、ほとんど補助金を使って、
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多分このイベントの支援もやっぱり税金が使われると見てもいい

ので、市の直接の補助というふうに持ってきたほうが、市民はわ

かりやすいと思うのです。そういった検討というのはされていま

すか。

商工課長 観光協会、どこの市町村にでも観光協会というのは設置されて

おります。そして、やはり観光協会の目的は市だけのＰＲではな

く、地元産品等物産、こういったものをあわせて産業の振興も図

っていくという目的もございますので、そういった意味では市が

直接いろいろな団体云々に補助するのではなくて、やはりいろい

ろな産業の振興も目的に、また多くのお客様に来ていただいて市

の経済というのでしょうか、お金を使っていただいて、飲食やあ

るいは入間市で言えば地場産の狭山茶、こういうものをお買い求

めいただくというところで、やはり理想としては物産と結びつい

ていただいて、知名度を上げるだけではなく、経済の活性にも寄

与していただく。そういった意味からも、そういった団体等へ支

援する形では、観光協会がその役割を担うべきというふうに理解

しております。

野口委員 観光協会が担う役割というのは、それはいいのですけれども、

問題はお金ですよ。これから補助金の見直しというのが行われて、

５万円の運営補助金であれ事業費、イベント補助金であれ、見直

しがあるのです。何で300万円ぐらいの補助金をもらったところ

は見直されないのですか。その点についていかがですか。見直し

対象ですね。見直しでなくて対象。
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商工課長 今後、補助金を交付します市といたしましては、観光協会に補

助金の額はなるべく減額されていくということを前提に、会員の

増強あるいは各事業におけるスポンサーというのでしょうか、こ

ういった方々によって事業が運営される。あるいは先ほど物産と

いう言葉申し上げましたけれども、物と組み合わせて、物産と組

み合わせた財政運営というのでしょうか、事業運営ができるよう

に、各団体への補助も、そういったことを目的に交付するように

指導していきたいというふうに考えております。

野口委員 シルバー人材センターと違って非常にわかりにくい答弁で、物

産というのは関係ないでしょう。物産と観光協会補助と何か関係

ない気がします。それと、今言ったようにこれからやっぱり市民

も自立が必要だということで、はっきり言っておとうろうまつり、

金子さくらまつり、茶まつりもちゃんとした団体があるわけです、

実行委員会なりの団体が。そこらが頑張っているわけです。そう

いったところと市が直接話し合って、では幾ら出そうとすれば、

やはりそこでもっと明確になるわけです。観光協会を間に入れる

必要はないと思うのです。いわゆるチャレンジ的なものであれば、

市はなかなか対応できないと思うので、観光協会が例えば数百万

円持っていて、それでちょっとやってもいいけれども、それが軌

道に乗ったりすれば、直接市がやればいいのです。こんなの長年

続いて実行委員会もしっかりしているわけでしょう。なぜ市が直

接やれないのですか、お聞きします。

商工課長 観光協会のあり方につきましては、今言った今後市の厳しい財
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政状況がございますので、こういったことを踏まえて観光協会そ

のもののあり方、こういったもの、それから団体への補助、こう

いったものを含めて、観光協会そのものに検討を依頼していきた

いというふうに考えております。

野口委員 それと、旧国民宿舎整備事業費、これ金額的にかなりふえてい

ますけれども、とりあえず答えてください。ごめんなさい。103ペ

ージ。

商工課長 こちら金額的には、昨年と比較しますと285万6,000円ほどふえ

ております。実はこの中身でございますけれども、待ちに待ちま

した旧国民宿舎、グリーンロッジの解体につきまして、その費用

がどのくらいかかるのかという費用捻出のために、基本解体設計

業務がやっと委託できるというところで予算がついたものでござ

います。

金澤委員 シルバー人材センターの補助金の減額については、公明党とし

ても総括質疑で取り上げさせていただいたのですけれども、自立

した団体ということで補助金を毎年100万円ずつ削っていく自体

は、それはそれとして、確かに担当課長さんがおっしゃっていま

したけれども、高齢者の就労支援という実態を、入間市として今

後どうとらえていくのかということを真剣に、今まで正直言って

シルバー人材センターさんにおんぶにだっこだったですよね。今

後どうするのかということで真剣に考えていただきたいと思うの

です。

どういうことかというと、具体的に数字で言いますと、聞き取
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り調査したら去年の平成20年10月の段階で、シルバー人材センタ

ーさんが1,800名の加入人数のうち1,300名が働いていたと。こと

しの３月末までに解雇、失職の見込みが約150人だと。つまり１

割強が職を失ってしまうわけなのです。そのうちのほとんどが余

暇のためにとかということではなくて、体の健康増進とかではな

くて、年金が足りなくて、生活のために働いている方がほとんど

だというふうな話も聞いています。この点について、では全部生

活保護回るのかというと大変なことになりますから、これはきち

んと補助金減額云々は別にしても、もう一度部全体としても、市

全体としても高齢者の就労支援をもう一回、経済的、危機的状況

ですので、取り組んでいただきたいと思います。決意ほど部長に

お願いします。

環境経済部長 確かに高齢者の雇用というもので非常に厳しいということ

で、今高齢者だけではなくていろいろな非正規雇用の関係とかい

ろいろ言われている問題の中で、当然高齢者の雇用という問題も

あるわけでございますけれども、ひとつこれから実施していきた

ていというものをまず最初に申し上げますけれども、国の緊急雇

用創出基金等の活用によりまして、高齢者の雇用を広げていこう

ということがあるわけでございます。そういう中で、入間として

も幾つかの事業を取り入れて今後やっていきたいというふうなこ

とを、ひとつお話をさせていただきます。

それから、今委員さんのお話のように、我々環境経済部だけで

は、やはり雇用ということしか頭がないわけでございますので、
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高齢者ということになりますと、やはり福祉関係の部門も当然、

また企画部門も当然そういう中で入って、全庁的に今後考えてい

かないと問題があるのかなというふうに私は思います。したがい

まして、今後両部とも私のほうからでも話をしまして、市の今後

の高齢者に対する雇用の問題については検討させていただきた

い、そういうふうに思います。

金澤委員 今回の２次補正、新年度予算に絡んで市のシルバー人材センタ

ーさんを通した雇用増については、メニューあるというのもいろ

いろとお聞きしておりますけれども、それだけではなくて、継続

的な高齢者の就労支援というのに取り組んでいただきたいという

ふうに要望させていただきます。

次に、勤労者福祉サービスセンター補助金で、説明書で95ペー

ジなのですが、1,920万円はこれは同額、昨年度と来年度も同額

になっているのですが、平成23年度に1,125万円と落としている

わけです。この勤労者福祉サービスセンターについては、以前か

ら私も取り上げさせていただいているのですが、今後の方針につ

いてお伺いしたいのです。

商工課長 勤労者福祉サービスセンターにつきましては、その補助金が平

成11年５月に開設しまして、平成14年４月に財団法人化してスタ

ートしたわけなのですが、この財団法人化するという部分で条件

がございまして、国が15年間にわたって補助するという約束があ

ったわけでございますが、これが前倒しになりまして、補助期間

が３年間短縮されまして、平成22年度で事業は終わってしまいま
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す。先発先行のサービスセンターにおきましては、その状況はや

はりもう既に国からの補助を打ち切られて、その存続につきまし

ては、国からの不足分を市が手当ていたしまして、継続して補助

しているという状況にあります。

さて、入間市については23年からはどうするかという部分につ

いて、今近隣の市町村と協議会を持って、こちらについては組織

そのもの、サービスセンターそのものの協議会でございますが、

こちらで真剣に今協議されているところでございます。そして、

市としては方針といたしましては、協議会みずから、これは一つ

の財団法人、独立した財団法人でございますので、やはりそちら

からの提案等も受けまして、行政にとっても一番好ましい、また

サービスを受ける中小小規模事業者の方々の立場も考えながら、

判断していきたいというふうに考えております。

委員長 ほかにありますか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

ここで暫時休憩します。

午前１１時５８分 休憩

午後 １時００分 再開

委員長 会議を再開いたします。

次に、農業委員会事務局所管のものについて説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。
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提案理由の説明

農業委員会事務局長 農業委員会事務局所管の新年度予算についてご説明

申し上げます。

まず、歳入ですが、予算事項別明細書26から27ページ、中段の

款16県支出金、項２県補助金、目５農林水産業費県補助金、節１

農業委員会費補助金の178万4,000円は、農業委員会交付金として

委員会の運営に関しての補助で、前年度と同額を計上しています。

次に、歳出ですが、96から97ページ、款６農林水産業費、項１

農業費、目１農業委員会費についてですが、大事業、報酬、中事

業農業委員会委員報酬1,064万4,000円は、農業委員22名分の報酬

であり、前年度と同額であります。

続いて、大事業、農業委員会運営費、中事業、事務費295万5,000円

は、農業委員会の定例会12回及び臨時会１回の計13回分の費用及

び事務局の事務経費等でございます。前年度に対して減額の主な

内容は、農家台帳管理システムが60カ月のリース契約が満了し、

再リースに移行したことによるものです。

以上で説明を終わります。よろしくお願いします。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

宮岡治郎委員 今の事務費の関係ですけれども、農業委員会運営費の。臨

時会というのが１回あったそうですけれども、どのような臨時会

だったでしょうか。

農業委員会事務局長 20年度ということでよろしいでしょうか。
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宮岡治郎委員 はい、そうです。

農業委員会事務局長 20年度の農業委員会、１回臨時会を行いました。具

体的な内容といたしましては、西多摩運送という会社が入間市の

金子地内に係る農転に関しまして、非常に難しい案件でございま

したので、通常の農業委員会のほかに再度その案件だけを審議す

る臨時会を設けました。

以上です。

宮岡治郎委員 ありがとうございます。

委員長 ほかにありませんか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

次に、農政課所管のものについて説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

農政課長 それでは、農政課所管の主な事業についてご説明申し上げます。

本年度入間市で開催される全国茶品評会への出品対策を強化す

るとともに、引き続いて狭山茶の生産振興、環境保全型農業を推

進していくための予算を計上させていただきました。

まず、歳入から申し上げます。予算説明書26ページから27ペー

ジをお開きいただきたいと思います。款16県支出金、項２県補助

金、目５農林水産業費県補助金、節３農業振興費補助金、茶小規

模条件整備事業費補助金150万円は、一番茶摘採前の降霜による

被害を防ぎ、安定的な茶生産を図るため、防霜ファン設置に対す
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る県からの補助金でございます。

次に、歳出について申し上げます。予算説明書98ページから99ペ

ージをお開きいただきたいと思います。款６農林水産業費、項１

農業費、目３農業振興費、大事業、農業振興推進事業、中事業、

農業振興推進事業520万8,000円の主なものは、特産狭山茶の生産

振興を図るもので、ただいまご説明申し上げました防霜ファン設

置に対する茶小規模条件整備事業費補助金150万円、樹勢の衰え

た茶樹を優良品種への改植推進事業費補助金100万円、農作業の

省力化のための機械導入に対する補助金100万円でございます。

同じく中事業、茶品評会出品対策事業400万円は、平成21年度

に入間市で全国茶品評会が開催されますので、出品団体に対し被

覆資材、肥料購入などの出品対策費として補助するものでござい

ます。

同じく中事業、全国お茶まつり開催事業400万円は、平成21年

度に埼玉県近隣市町茶業関係団体が実行委員会を組織し、第63回

全国お茶まつりが入間市を主会場として開催されますが、品評会、

褒賞授与式、消費拡大イベント等が行われる会場市負担金でござ

います

同じく中事業、環境保全型農業推進事業100万円は、食の安心、

安全に対する高まりの中、人と環境に優しい農業を推進していく

ために、有機100倍運動推進事業費補助金20万円、環境配慮資材

購入費補助金80万円でございます。

目４畜産業費、大事業、畜産振興事業、中事業、家畜環境浄化



- 203 -

事業400万円の主なものは、畜舎周辺の環境浄化を進めるための

脱臭剤購入等に対する補助金150万円、家畜ふんを利用した有機

質堆肥の生産、市内流通を促進するための補助金200万円でござ

います。

以上で農政課の主な事業の説明を終わります。よろしくご審議

いただきますようお願いいたします。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

野口委員 説明書99ページ、ここに茶品評会出品対策事業と全国お茶まつ

り開催事業、偶然400万円になっていますけれども、上のほうの

対策事業については事業、農業に対する補助ということで、かな

りのものが必要かと思うのですけれども、茶まつりのイベントに

400万円。ちなみに全国の生涯学習フェスティバルの、今回全国

的な開催だというところで230万円というか、聞きたいところは

茶まつり開催事業400万円というのは、どういったところにお金

が使われるのかお聞きしたいのですけれども。

農政課長 これにつきましては、ただいま申し上げましたように、埼玉県

を中心とする実行委員会を組織してお祭りを運営するわけでござ

いまして、その中で全国的に品評会、それから褒賞授与式、そし

て消費拡大イベント等が開催されます。それらに係る費用を会場

市として負担するものでございます。

金澤委員 99ページで有害鳥獣駆除事業ということで、わずか４万円計上

されているわけなのですが、近年の有害駆除の事業の状況をまず
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お聞かせください。

農政課長 農政課が所管するものは、農作業に被害を与えるものというこ

とで、まずご理解をいただきたいと思います。まず、昨年度につ

きましてはカラスの被害防除ということで、ピアノ線というもの

がございますけれども、それらを張る事業の補助金ということで

補助してございます。その前年につきましては、野ネズミ駆除と

いうことで補助をいたしてございます。

金澤委員 以前ご相談させていただいたのですけれども、近年ちょっとハ

クビシンという小型小動物なのですけれども、すごい多産傾向に

ありまして、繁殖率がすごい高いのですけれども、私がご相談受

けたのは仏子の駅前なのです。仏子駅前のお宅に、屋根裏に潜り

込んで子どもを産んで、お母さんが寝れないというので避難して、

駆除を相談しに来たら、市ではやっていないということで業者を

あっせんしていただいた。ご紹介いただいた。実際に聞いてみた

ら、10万円、20万円、もっとかかるというふうな話で、大変個人

負担が余りにも大きいということなのですけれども、これについ

て市として、何か補助金的なものを今後検討していただけないの

かどうか。ちょっと高齢者のひとり暮らしの方たちなんか、追い

払うのもできないので、まして高齢者ですから、経済的に厳しい

家庭も多いので、そういう方に対しての補助金ができないのかど

うか、他市の状況も含めて、ご所見があればお伺いしたいと思い

ます。

農政課長 ただいまお話しいただきました案件については、私どものほう、
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ご相談をいただいております。ご事情は大変よく理解できるので

すけれども、私どもの所管としますと、あくまで農業に対する被

害ということでありますので、住環境に対する被害についての補

助金ということでございますと、これはまた住環境に関する課と

もども、そちらのほうにお話をさせていただいてご検討いただく

ということしか、私どものほうでは今お答えできないという現状

でございます。

金澤委員 確かにおっしゃることはよくわかる。ただ、では民家から追い

払えば、今度は畑とか荒らしに行くということも考えられますし、

結局追い出したらほかに行っただけの話なので、例えばハクビシ

ンにしても、農政課所管で県への駆除申請の所管されているわけ

ですよね、現在。そういう意味で、どこがとかということではな

いのですけれども、では環境経済部の部長せっかくいらっしゃっ

ていますので、環境含めて、スズメバチについては環境課がなぜ

か担当、スズメバチだけやっているわけです。部全体としてそう

いうようなことも検討できないのかどうか、部長のご見解をお伺

いします。

環境経済部長 確かに今いろいろな動物が農業以外に被害を及ぼすという

ことで、今委員さんお話しのハクビシンだとかアライグマだとか

いろいろいるわけでして、それらを駆除するというのが、非常に

どこの所管てなかなか厳しいところがあるわけですけれども、住

環境を満たすとかそういうものであれば、また環境課とかいろい

ろあろうかと思います。ですから、部といたしましてどこの課が
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どうということではなくて、総体的に例えば環境課で、今のお話

しのようにスズメバチの駆除をやっているわけですので、それら

も含めて……

〔（駆除はしない）と言う人あり〕

環境経済部長 服を貸しているとかそういうものもやるわけですので、今

後そういう環境を乱すような動物の駆除というものについてま

で、踏み込んだ形で検討させていただきたいと思います。

委員長 ほかにありませんか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

次に、みどりの課所管のものについて説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

環境経済部参事兼みどりの課長 平成21年度のみどりの課の関係予算につ

きまして、ご説明申し上げます。まず、歳入からご説明申し上げ

ます。予算説明書22ページから23ページ、款15国庫支出金、項２

国庫補助金、目７土木費国庫補助金、節２都市計画費補助金、都

市公園事業統合補助金1,500万円は、歳出の加治丘陵対策事業と

も関連いたしますが、（仮称）加治丘陵さとやま自然公園の早期

開設に向けて用地取得の促進を図るため国庫補助を受けるもの

で、３分の１の補助率でございます。

次に、歳出についてご説明申し上げます。予算説明書112ペー

ジから113ページ、目６緑化推進費の大事業、加治丘陵対策事業
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１億7,896万3,000円は、加治丘陵内の山林を相続等の発生により、

平成20年度に土地開発公社が取得した山林約1.6ヘクタールの買

い戻しのための費用と、特定防衛施設周辺整備調整交付金の活用

により（仮称）加治丘陵さとやま自然公園内の山林約1.1ヘクタ

ールを取得する費用及び都市公園統合補助金の活用による山林約

1.2ヘクタールを取得する費用の１億5,476万3,000円が主なもの

でございます。この結果、平成21年度末の見込みで約80.5ヘクタ

ールを保全用地として取得できる予定でございます。また、（仮

称）加治丘陵さとやま自然公園の施設整備につきましては、市民

ワークショップによる見直しが終了いたしましたので、今後も入

間市のシンボル的な自然公園を整備するため、国庫補助金などを

活用し公園の整備を進めてまいります。

以上がみどりの課所管の当初予算の主な内容でございます。ど

うぞよろしくご審議いただきますようお願い申し上げます。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

金澤委員 １点だけお伺いします。

まず、つくるということは別にしても、今後維持管理という意

味で町中の公園、近隣公園等で近所のお母さんたちがボランティ

ア、自発的に清掃活動をしていただいている方も、何人もの方に

お話を聞いて大変感謝しているのですが、清掃用具という意味で

かなり自己負担でなさっていただいているのですけれども、ある

意味職員の負担軽減という意味も含めて、公園の維持管理はでき
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るだけ地域の方にしていただければという、これは本当にすばら

しいことだと思うのですけれども、その辺で清掃用具の提供とい

う意味で何か今検討されているのか、また実態についてお伺いし

たいと思います。

環境経済部参事兼みどりの課長 市内の公園はたくさんございまして、現

在地域の方々に大変ご苦労いただきまして、清掃活動、また維持

管理活動をしていただいております。今現在私どものほうでご提

供申し上げているのは、例えば落ち葉等を清掃していただいたと

きに、入れるビニール袋等のご提供をさせていただいて出してい

ただくと。出していただいたものは、市のほうで回収するという

ふうなことで、多少でございますが、そのような形で物品の提供

をさせていただいていると。それから、ほかには一部でございま

すが、清掃用具を貸し出しているところもございます。

以上です。

金澤委員 今、貸し出すという表現が微妙な表現なのですけれども、例え

ば竹ぼうきとかちり挟みとか、そのようなものを含めて、要望が

あれば柔軟に対応していただいているということですか。

環境経済部参事兼みどりの課長 十分とは言えませんが、そのような方向

で形的には貸し出しをさせていただいていますが、実際的には地

域の方々が最後まできれいに使っていただきますので、最終的に

は処分するような形になっておりますので、なるべく提供できる

ようにしていきたいというふうに思っております。

委員長 ほかにありませんか。
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〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

これで環境経済部所管のものの審査は終了しましたが、建設部

及び区画整理部所管のものの審査が終了するまで、討論、採決を

保留いたします。

暫時休憩いたします。

午後 １時１９分 休憩

午後 １時２１分 再開

委員長 会議を再開いたします。

次に、建設部所管のものについて審査に入ります。

まず、道路管理課所管のものについて説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

道路管理課長 議案第27号 平成21年度入間市一般会計予算のうち、道路

管理課所管の予算についてご説明いたします。

まず、歳入から説明いたします。予算説明書の18ページから19ペ

ージをお開きいただきたいと思います。款14使用料及び手数料、

項１使用料、目７土木使用料、節１道路橋りょう使用料は、電柱、

通信地下ケーブル、ガス管及び広告看板等の道路占用料で、前年

度対比63万1,000円増の7,134万6,000円を計上いたしました。ま

た、武蔵藤沢駅自由通路の有料広告板の使用料264万6,000円を計

上いたしました。
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以上で歳入の説明を終わります。

続きまして、歳出について説明いたします。予算説明書の104ペ

ージから107ページをお開きいただきたいと思います。款８土木

費、項２道路橋りょう費、目１道路橋りょう総務費のうち、大事

業、道路台帳整備委託事業1,483万8,000円は、道路法に基づく道

路台帳の更新に伴う調整業務委託料及び公共用地境界確定図の整

備、また道路占用物管理図、市道路線図の更新にかかわる業務委

託料が主なものであります。

続きまして、目２道路橋りょう維持費の大事業、道路等維持管

理事業のうち、中事業、諸施設管理事業2,774万8,000円につきま

しては、入間市駅前広場、武蔵藤沢駅自由通路、歩道橋、雨水排

水ポンプ等の道路管理課所管の諸施設の電気代、水道料、清掃委

託料及び機械類の保守点検料など、施設を維持するための維持管

理費2,342万4,000円と、大字新久地内にあります入間台団地内の

調整池のうち、東側の調整池の立ち入り防護さく、これは高さ

1.8メートルの外周のフェンスですけれども、改修するための諸

工事費432万4,000円であります。

108ページから109ページをお開きいただきたいと思います。目

３道路橋りょう新設改良費のうち、大事業、排水整備事業、中小

事業、水路付替事業7,501万円は新規事業であります。高倉１丁

目地内を流れる既存の水路が民地内にありますので、これを近傍

の市道内につけかえるために必要となる調査設計委託料と、その

市道に占用している汚水管、水道管及びガス管等を移設するため
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の費用が主なものであります。

以上で説明を終わります。よろしくご審議くださるようお願い

いたします。以上です。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。ありませんか。

金澤委員 まずは、19ページで道路占用料なのですが、以前決算特別委員

会等でも話題になったと思うのですけれども、駅前のロータリー

のバスやタクシーなどのプールする場所の使用料等について、そ

の後どうなっているのか、まずは確認させていただきたいと思い

ます。

道路管理課長 今までお話があったかと思いますけれども、その内容につ

いては今後の検討ということで、今現在ではまだ進めておりませ

ん。

以上です。

金澤委員 部長に答弁お願いしたいのですが、今後の方針について部長の

ご見解をお伺いしたいと思います。

建設部長 タクシープールについては、狭山市等いろいろ何件か調査いた

しました。道路占用料で徴収することができるのかというのが、

今一番ちょっと問題になっています。そこのところで、道路占用

料では取れないという事例がありまして、そこを今研究している

ところなので、もうしばらくお待ちいただければありがたいと思

います。

金澤委員 次に、行政財産の目的外使用料で武蔵藤沢駅の自由通路の広告
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についてなのですが、いつも見ているのですけれども、まだまだ

壁には余裕があるように、広告だらけというのもいかがなものか

と思うのですが、まだまだ余裕があるように感じられるのです。

そのような意味で広告のスペースをふやしていただいて、さらに

収入増を図っていただきたいと考えますけれども、その点につい

ていかがでしょうか。

道路管理課長 現在、確かにスペースの問題がありまして、片方南側には

公共用、反対側、北側には公共的な施設のものが張ってあります。

スペース的な内容なのですが、状況を見まして、今後の検討にさ

せていただきたいと思うのですけれども。

金澤委員 財政厳しき折ですので、無駄なスペースは残さないというあく

まで追求をしていただきたいというふうに思うのです。その際に

あわせて検討していただきたいのが、近所の小規模の商店の方か

らご相談があったのは、あの１枚の大きなスペースだとたしか幾

らと言ったっけ。６万円……

〔（３万円）と言う人あり〕

金澤委員 ３万円ですね、月。３万円なので、ちょっと高いのだと。出せ

ないから、半分のスペースでもいいから、出せれば検討したいと

いうような話もありましたので、１枚丸々というのと、半分スペ

ースずつ区切る、そのような安い広告の出せる方法もあわせて検

討していただければと思うのですが、いかがでしょうか。

道路管理課長 確かにおっしゃることもわかりますけれども、改良費等ま

たかかるわけで、半分もそうなのですけれども、検討課題という
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ことで少し時間をいただきたいと思うのですけれども。

金澤委員 ちょっと今誤解されてはいけないので、今現在のやつは、その

まま残すのです。新たに追加するときには、今のやつをいじった

らお金かかってもったいないので、新たに追加するときには、半

分のスペースのやつで安く提供を、安く申し込むような形も検討

してくださいというふうなことですので、よろしくお願いします。

まだあと幾つかあるのだよ。もしよろしかったら、ほかの方。

金子俊雄委員 では、ちょっとお聞きしたいのですが、107ページの関係

で道路の緊急補修事業というのがあるのですが、このところ……

〔（整備）と言う人あり〕

金子俊雄委員 整備か、道路整備。整備課だね。では、済みません。

金澤委員 今同じように107ページの諸施設管理事業で維持管理費につい

てなのですが、これについては平成20年度で3,296万8,000円を計

上し、この新年度では2,300万円と約900万円強の減額がなされて

いるのですが、この内訳についてお聞かせください。

道路管理課長 諸施設、中事業の107ページですけれども、入間市駅前広

場、武蔵藤沢駅自由通路、三角橋、同エレベーター補修、清掃と

電気料等の11施設がありまして、主なものとしては光熱水費が

773万4,000円……

金澤委員 光熱水費で、下がって……

道路管理課長 済みません。では、内容的に大菅主幹のほうから説明させ

ますので、済みません。よろしくお願いします。

道路管理課主幹 確認ですけれども、今議員さんのお聞きになっているの
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は、約900万円ほど去年に比べて下がったわけだけれども、その

下がった内訳はどういったことでしょうかということですか。

金澤委員 そうです。はい。

道路管理課主幹 おおむねでお話をさせていただきますが、まず一番大き

いのは武蔵藤沢駅の自由通路です。自由通路で約900万円下がり

ました。その内訳なのですが、いわゆる光熱費、電気代ですね。

電気代が約300万円去年の当初予算よりも下げてあります。それ

と、あと委託料です。委託料のうち床等の清掃委託料、これにつ

きまして約450万円、20年度当初予算よりも下げてあります。お

おむねその額を合わせますと、今750万円になるのですけれども、

あともろもろエレベーターの保守だとかエスカレーターの保守だ

とか、これは大体二、三十万円程度でいろいろ落ちていくのです

が、そういったものでいわゆる今言いました900万円ぐらい下が

ったということです。

金澤委員 これについて私も個人的にも取り上げさせていただいて、西武

さんに随契で出さないで、入札をしていただいたということで、

その効果が出たと思って大変私も喜んでいるのですが、１点わか

らないのが電気代。清掃委託料が下がったというのは私も理解し

たのです。この電気代というのは、特に新年、春からは東電さん

は値上げするというような話もなっていますよね。何でこれ電気

代が300万円下がるというふうになっていますか。そこをちょっ

と教えてください。

道路管理課主幹 20年度の当初予算を組んだときに、いわゆる入間市とし
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てそういう自由通路というか、ああいう施設をつくったことない

ものですから、また他の事例もないわけです。そんなもので、ど

のぐらい電気料かかるか全然わからなかったのです。それで、西

武鉄道さんのほうに、西武鉄道さんはそういう通路をつくられて

いたものですから、西武さんのほうに参考として、どのぐらい年

間このぐらいの規模だとかかるのだろうかということをお聞きを

して、それで20年度の当初予算は組まさせていただきました。実

際に20年度こうやってオープンして、毎月の電気料支払っている

中で、いわゆるこの予算を組んだのは９月ごろなのですが、大体

９月ごろまでのいわゆる上半期の実績見ますと、とてもではない

けれども、そんな当初組んだような予算にはならないということ

で、その辺を修正させていただいて、今回の21年度予算の編成を

したものであります。

以上です。

金澤委員 ちょっと私も確認不足で恐縮なのですけれども、それでは補正

のときは減額補正をされていたのですか。

道路管理課主幹 はい。

金澤委員 はい、わかりました。

それと、同じく107ページの道路台帳整備なのですが、これに

ついて200万円昨年と比べてふえているのですけれども、要因に

ついてお聞かせください。

道路管理課長 200万円につきましては、野田、新光の開発計画がありま

して、その部分が増加になります。約210万円になりますけれど
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も、その件がふえたと思います。

以上です。

金澤委員 飛んでちょっと戻って恐縮なのですが、維持管理について、以

前、不老川等の川にかかっている橋の維持管理点検について、部

長にもいろいろとご検討の旨の答弁いただいているのですが、

20年度、21年度の橋の点検状況についてお聞かせください。

道路管理課長 前回も一般質問等でお話をしているのですけれども、橋の

維持管理につきましては、20年度の実施計画に計上したのですが、

なかなか実施計画に見送りということで、ただ職員で目視のとい

うことで、小さい橋については６カ所ほど確認をさせていただい

たのですが、霞川、入間川になりますと15メーター以上、かなり

大きくて年度が古いということで、これは専門的でないとちょっ

と無理があるだろうということで、実施計画に計上したのですが、

なかなか予算的な譲歩されないということで、またことしも、き

のうも国土交通省のほうから通達が来ているのですけれども、整

備計画とあわせて点検、費用を２分の１補助するということで来

ていますので、今後も実施計画に計上して、よく財政当局のご理

解をいただいて進めていきたいということで、今検討中というこ

とでご理解いただきたいと思うのですけれども。

金澤委員 国としても橋のまずは点検ということで、大事だということで、

補助金まで、半額補助までつくわけですから、これは業者に頼む

頼まないは別にしても、目標を持って新年度実施して、まずは点

検していただきたいと思うのですが、部長のほうのご決意をお伺
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いしたいのですけれども。

建設部長 今議員さんおっしゃられるとおり、昨年度184橋ございました

ので、それを始めますというお約束をしましたので、先ほどまだ

何橋でもないのですけれども、職員のほうで目視点検を始めてお

りますので、今しばらくそれを徐々に広げさせていただければと

思いますので、よろしくお願いいたします。

金澤委員 重ねて恐縮なのですけれども、184はまずは点検が大事なので、

目標期限というのは設定できないですか。例えば２年とか３年と

か。

建設部長 橋によっては目視で、ただ飛ばしてしまってもいいような橋も

ございますので、この補助金のほうは25年までにということで２

分の１ということで、これとは別個にこのぐらいまでには、影響

がある橋は目視によって確認をしていきたいというふうに思って

おります。25年までにはやりたいと。

宮岡治郎委員 道路台帳整備委託事業です。先ほどの答弁で200万円ほど

ふえる理由を、野田、新光の開発計画というふうになっています

けれども、どういうようなものでしょうか。私が思い当たるのは、

例えば八木の組合施行の区画整理、それからあとは新光の仏子ニ

ュータウンの新しい一角、それからその他の小規模な開発だと思

うのですけれども、全体ですか。

道路管理課長 開発につきましては現在計画中ということで、21年度予算

にはできるだろうということなのですけれども、一番北側の西武

鉄道の用地を開発したいということで、まだ内容的なはっきりし
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たものではないのですけれども、一応開発協議にはのせるという

ことで進めております。それの予定でございます。

宮岡治郎委員 元西武鉄道の研修所跡地を何十戸か今開発している最中で

すけれども、それとはさらにまた別の開発があるということなの

ですか。

道路管理課長 今おっしゃられた研修所跡の周囲を開発するということ

で、それはまだでき上がっていませんけれども、それについて完

成したものについて台帳整備したいということでございます。

委員長 ほかにございませんか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

次に、道路整備課所管のものについて説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

道路整備課長 議案第27号 平成21年度入間市一般会計予算のうち、道路

整備課所管のものについて概要をご説明いたします。予算は歳出

のみであります。

予算説明書の106、107ページをお開きいただきたいと思います。

款８土木費、項２道路橋りょう費、目２道路橋りょう維持費のう

ち、大事業、道路等維持管理事業、中事業、委託事業3,119万6,000円

は、街路樹の剪定や道路側溝等の清掃、草刈りなどの業務委託費

であります。

次の中事業、直営事業2,825万1,000円は、道路整備課の現業職



- 219 -

員が行う道路等補修の原材料費が主なものであります。

次に、大事業、道路等緊急補修事業7,000万円は、道路パトロ

ールや市民からの通報、要望等により発見された道路、水路等の

危険箇所、破損箇所等を緊急的に直すための補修事業費でありま

す。

次に、108、109ページをお開きください。目３道路橋りょう新

設改良費のうち、大事業、道路改良事業、中事業、市道整備事業、

小事業、道路整備事業１億3,053万円の内容につきましては、予

算参考資料の30ページをごらんください。記載されていますもの

が主なものであります。上段の表より説明いたします。委託料は、

上藤沢・林・宮寺間新設道路の用地測量業務委託であります。次

に、工事請負費は、市道幹26号線道路整備、これは法面の崩落防

止対策ということでございます。市道幹40号線歩道整備、市道Ｄ

113号線道路整備、大規模団地内道路改修、バリアフリー対策工

事、これは入間市駅周辺の歩道の段差解消等であります。土地購

入費は市道幹11号線、Ｃ513号線、Ｄ161号線、上藤沢・林・宮寺

間新設道路の用地取得に伴う償還金であります。

以上が道路整備事業の主なものであります。

続きまして、予算説明書109ページに戻っていただきまして、

小事業、４ｍ拡幅整備事業2,773万5,000円は、市道Ｆ46・481号

線及び小規模な拡幅整備事業に対応するための費用であります。

次に、大事業、舗装補修事業4,762万2,000円の概要につきまし

ては、予算参考資料31ページをごらんいただきたいと思います。
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市道幹25号線、幹36号線、幹56号線の舗装補修工事が主なもので

あります。

以上で説明を終わります。よろしくご審議くださいますようお

願いいたします。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

宮岡治郎委員 道路等緊急補修事業です、107ページ。今、パトロールに

よって、道路とか水路の破損とかそういうのが発見される場合と

いうふうにありましたけれども、水路に限っては、特に住宅と住

宅の間とか、道路から見れば住宅の裏手などを通っている場合が

多いので、近隣の住民から申し出るとか通報されるとか指摘され

ることが多いのかなと思いますけれども、どうですか、実態は。

道路整備課長 水路、今議員さんが言われましたように、住宅の中を通っ

ている水路ですから、水路敷、Ｕ字溝が入っていたり素掘りのま

まの水路がありますけれども、そういったようなところで蚊とか

ハエが発生してひどいとか、まだ公共下水道が完備されていなく

て、排水が流れて何とかしてほしいというようなことが、結構住

民のほうから要望が出てきまして、それに対応して補修なりする

ことはあります。

金子俊雄委員 やはり道路緊急の関係なのですけれども、これは7,000万

円ですか、予算をとっているということなのですが、当初予算。

今回の議会にも市長からの報告で、あれは３件だったでしょうか、

破損のあれが。12月議会もそう、９月議会もそうという、いろい
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ろ出ているのです、関係が。そうすることは、そのお金を保険で

対応するからいいのだというお話で、この金額でそれを少しでも

減らせるようなことができるのですか、まず１点。そういう事故

の起きないように。

道路整備課長 道路についてもかなり老朽化していまして、市内あちこち

なのですけれども、傷んでいる道路すべて事故が起こらないよう

に対応するというのは、この予算7,000万円ですか、はっきり申

し上げましてうちのほうでも幹線道路だけではなくて、一般市道、

生活道路についても、老朽化したところから順次整備を進めてい

こうということで、予定はしているのですけれども、なかなか思

うように予算がつかないような現状ですので、事故を全く未然に

防ぐというようなことは、ちょっと予算的にもそうですし、あと

人的にも市内全域を網羅してすべて把握するというのは、ちょっ

と今の現状の中では、担当課としてはできるだけ事故が起こらな

いようにということで、整備には努めていきたいと思っています

けれども、なかなかそれを全くゼロにすることは、かなわないの

が現状でございます。

金子俊雄委員 できないというお話ですが、一番こういうことが元気都市

入間といいますか、これからやっていこうという中からいきまし

たら、一番大事なことかなという。入間市へ行ったら、まだ車の

破損ばかりだからまあまああれなのですけれども、これから人間

あるいはバイク等々の関係で人身事故でも起きた場合は、保険で

対応するというような状況で果たしていいのかという感じを受け
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ます。したがいまして、その辺の見解、部長さんにご答弁いただ

きたいのですが、予算の請求、予算を上げていくときに、どうい

う方向で緊急的なお金がこういうことになった経緯と、その辺の

大変失礼ですが、どのような状況だったかというのをちょっとお

聞きをしたいと思っているのですが。

建設部長 いつも生活道路を含めて緊急補修事業については、当初が

7,000万円程度で、補正をいただいて最終的に１億1,000万円から

2,000万円程度になっておるのですけれども、今の話の中で課長

が申し上げました事故の関係につなげますと、事故で直せる穴に

ついては、直営の現業の人たちが頑張っていただいて、穴は埋め

ることは可能だと思います。ただし、路盤そのものが大分傷んで

きておりますので、穴があきやすい状態になっているというのが

現状だと思います。

今、入間市では約688キロ道路があるのですけれども、この中

の今舗装率ですと、まだ70パーセント弱です。ただ、これには畑

道だとか山道が入っておりますので、４メーター以上については、

ほぼ舗装がなされていると思います。ただし、計画的な修繕がで

きないということが一番ネックになっておりまして、今幹線のほ

うは実施計画ではおおむね10本程度担当のほうで上げてもらっ

て、それが最終的には３本程度に、予算がつくのは３本程度にな

っていると。それで、緊急補修事業についても、担当ではいつも

１億5,000万円程度ぐらい上げている状態です。それで、実際に

つくのは半分ということで、非常に苦慮しておるのですけれども、



- 223 -

今現在は上半期の状況を見て、下半期の補正予算を要求をいたし

まして、その年度の市民要望についてはおおむね、100パーセン

トとはいきませんけれども、九十何パーセントの要望率は満たし

ているという数字になっておりますので、私どももある程度道路

については限界だということはうったえておるのですけれども、

これを続けて財政当局のほうは私ども、また道路整備課を含んで、

道路の予算には強い要求をしていきたいと思っておりますので、

よろしくお願いいたします。

金子俊雄委員 ぜひ、冒頭に言いました元気都市入間を標榜していくには、

非常に反しているような状態がうかがえるわけです。ぜひそんな

ぐあいで、私たちを含めてかもしれませんが、今後もひとつぜひ

いい方向に持っていっていただきたいと思います。

野口委員 関連してですけれども、市が責任を持つ道路が688キロという

のは、全長ということですか。市が責任、市道はどのぐらいなの

ですか、確認したいのですけれども。

建設部長 今の688キロぐらいなのですけれども、これについては市道で

すから、この部分は基本的には市で責任を持つということになり

ます。

野口委員 いわゆる10本実施計画で上げたら、３本ぐらいだということだ

けれども、いわゆる全面的に、穴ぼこを埋めるというのではなく

て、かなりの長さをすっとアスファルトを打ち直すとか、それは

どこでやるのですか、予算上。予算の科目上、どういう……。

道路整備課長 今言われた３本というのは舗装補修事業で、資料の中で、
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参考資料ですか、この中で平成21年度に行われる場所がさっき説

明しましたけれども、幹25号線、幹36号線、幹56号線ということ

で、舗装補修事業で上げます。

野口委員 そうしますと、道路等緊急補修事業7,000万円上げても最後に

１億円は超えるというやつは、これは穴ぼこを埋めるだけの、い

わゆる緊急的なものだけに使っているのですか。

道路整備課長 簡易的に小規模な部分的な補修ですから、業者に頼んでや

る場合もありますし、また道路の路線によっては、部分的ではな

くても路線の端から端ぐらいまで全体的に悪いというところもあ

りますので、平成21年度で舗装補修事業費だけでは足りないとい

うことで、緊急工事費を使って生活道路を４本、約100メーター

から150メーターぐらいなのですけれども、それを入札にかけて

行っております。

野口委員 一度に全部説明するのは難しいと思うのですけれども、かなり

老朽化というか、全面的に打ち直さねばいけないような道路とか、

地図上示したり資料としてつくったり、そういうことというのは

実際に今、資料というか、そちらで整備して地図に落としたりす

るような作業は今されているのですか、それをお聞きします。

道路整備課長 そうですね、地図に落とすというか、補修が終わったとこ

ろについては、記録で残してありますけれども、それでこれは幹

線市道の分なのですけれども、以前に現在のその老朽化の度合い

ですか、調べて、現場行って写真撮って、それでどの程度ひびが

入っているとかわだちができているとか、そういったものは調査
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したものはございます。

野口委員 なかなか議員、一般市民含めて市内全域のトータルな情報とい

うのはなかなかわからないわけで、そういった調べた情報という

ものは地図に落とすか箇条書きにするか、箇条書きというか表に

するかは別として、明らかにしていくという方向はありますか。

道路整備課長 今のところ具体的には、その道路の補修計画ですから、ま

だつくったものはないのですけれども、今行っているのは道路パ

トロールとか、あと市民の方からのその要望ですか、補修要望が

来たものについて補修しているのですけれども、市内全域のその

道路の状況というのは、それは当然どの程度悪いのかというのも

調べていかなければならないので、この辺は今後道路整備課とし

ても状況把握ということで検討していきたいと思っております。

野口委員 学校含めて建物、公共的建物についてはストックの管理として、

当然管理して、答えやすいと思うのですけれども、道路について

はなかなか全貌がね、同じ金のかかる施設でありながらわからな

いというところはあるので、ぜひ将来的にそういった議員にも市

民にもわかるような感じの情報というのはつくっていただきたい

と思います。

金澤委員 道路舗装に関しては、毎日のように整備課長のところにお邪魔

して、本当にご迷惑をかけているのですが、私も金子委員と同じ

ように、この舗装・補修事業については、特に生活ゾーンについ

ては、予算がもう倍にしてでも足りないぐらいだというふうに私

も考えているのですけれども、もう本当にそれこそ今度、市議会
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で決議でも出して、倍増を決議出したいぐらいなのですが、それ

とは、今市道の話なのですけれども、それとは別に私道の、特に

分譲がもう古い、昭和30年代、昭和40年代の分譲をしたその団地、

分譲住宅街の私道で残ってしまっている道路のこの取り扱いをど

うするかというのは大事なことだと思うのですよね。特に行きど

まり道路なんかですと、市道に認めてもらえないわけですよね。

そういう現状で高齢者がもう本当に60、70代以降の高齢者がもう

張りついているわけなので、おいそれと、どんなに傷んできてし

まっていても、自分たちの、私道の自分たちで負担するというこ

とがかなり難しくなってきてしまって、結局どこも手が出せない

状態になっているのが現状だと思うのですよね。それに対するち

ょっと認識をまずお伺いしたいと思うのですけれども……。

建設部長 今のお話は、何年か前も、私道も市のほうで舗装をという話が

出たのですけれども、今の生活道路の緊急補修工事費ではないの

ですけれども、そこまで正直言って手が回らない。そうしますと

今度、市道のほうが今度はそういう状態になってくるということ

で、現状では私道については、行きどまり道路、特に行きどまり

道路については、市道としては受け入れないという方向で今進ん

でいるわけです。したがいまして、この市道の生活道路を今応援

していただけるようなお話いただいたのですけれども、そういっ

たことで応援していただいて、その整備がある程度追いつくよう

になれば、今度はそちらの私道のほうも考えるというふうに、今

現在では言わざるを得ないというのが現状でございます。
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以上でございます。

金澤委員 部長さんとしては、当然まず市の責任ある市道から優先せざる

を得ないというのは十分理解できるのですけれども、それとは別

枠で、私道に対する整備というものの方針を考えていただいて、

例えばそれは全額は当然無理なわけですから、例えば資機材です

よね、アスファルト材とか、あとＵ字溝の材料とかを現物支給と

いう形で残りの舗装工賃については、大体平均すると３分の２ぐ

らいになると思いますけれども、それについては、では自己負担

でお願いしますとか、資機材、アスファルト材等を提供すること

については、３分の１の補助になるのですけれども、そのような

形で少しでも高齢者の住むその住宅街の路面整備というものを考

えていただくことはできないのかどうか、お伺いしたいと思いま

す。

建設部長 必要だということは私も認識はしておりますけれども、幾つか

問題があるのは、特に私道の場合、行きどまり道路の場合、これ

は使ってはいけないと思うのですけれども、個人の駐車場に使っ

ていた場合とか、そういった場合が非常に多いというのも現実で

す、行きどまり道路についてはですね。こういった問題も非常に

あるということで、先ほどのお話になってしまいますけれども、

今のところ市道を優先して対応していくというのが現状でござい

ます。

金澤委員 確かにおっしゃる問題点はあるとは思うのですけれども、ただ

住民の方々は皆さん同じ税金払っているわけですよね。同じ税金
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払っているわけなのですよ。それがどこに使われるかは別にして

も、やっぱりきちんとした安全で安心な家の前の道路を通れるよ

うにするというのも、これは公平でなくてはならないという、私

もこれは考え方としてあると思うので、また別枠で計上して、予

算要望していただくように、我々もできるだけ応援させていただ

きたいと思いますので、建設部としても頑張っていただきたいと

思います。

以上です。

委員長 ほかにございますか。

〔（ありません）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

次に、都市計画課所管のものについて説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

都市計画課長 それでは、都市計画課所管分の主なものについてご説明申

し上げます。

歳入につきましては、特に必要とする説明はございませんので、

歳出からさせていただきます。

平成21年度の一般会計予算説明書の108から109ページ。款８土

木費、項３都市計画費、目１都市計画総務費のうち、大事業、報

酬、中小事業、都市計画審議会委員報酬の27万5,000円につきま

しては、３回分でございます。計上させていただきました。

次に、110ページから111ページになります。目２街路事業費、
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大事業、都市計画道路整備事業のうち安川新道線整備事業の

1,431万6,000円は、上藤沢郵便局付近から藤沢中学校入り口交差

点まで280メーターでございますけれども、その事業の着手に向

けまして、土地の評価、あと建物、物件調査の積算、それから実

施設計、あと土質調査を実施するものでございます。

最後に、112ページから113ページになります。目５下水道費、

大事業、下水道事業特別会計繰出金８億5,000万円は、一般会計

からの下水道特別会計への繰出金でございます。

以上で説明を終わります。よろしくご審議賜りますようお願い

いたします。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

宮岡治郎委員 都市計画審議会委員ですけれども、来年度も含めてどのよ

うな人員構成になっていますか。例えば専門的な方とか一般の市

民の代表の方とかというふうに、いかがですか。

都市計画課長 全員で13名でございます。農業委員会、地区連合区長会、

あと教育委員会、商工会、これはそちらのほうの推薦でございま

す。

それから、学識経験者というふうなことで、一般の方が５名ご

ざいます。あと市議会議員のほうから４名というふうな構成でご

ざいます。

宮岡治郎委員 近年、来年にかけて構成が変わっていくということはある

わけですか。その選出母体というか、区分が変わるとか、それは
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余りないですか。

都市計画課長 選出母体については継続して同じようなところから推薦を

いただいています。ただ、任期は２年でございますので、ちょう

どことしの３月で切れますものですから、平成21年度は新しい委

員さんにまたお願いしていくというふうなことでございます。

宮岡治郎委員 どうもありがとうございました。

委員長 ほかにございますか。

〔（ありません）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

暫時休憩いたします。

午後 ２時０５分 休憩

午後 ２時１６分 再開

委員長 会議を再開いたします。

次に、建築指導課所管のものについて説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

建築指導課長 それでは、平成21年度入間市一般会計予算案のうち、建築

指導課所管のものにつきまして、予算説明書によりご説明申し上

げます。

まず、歳入でございますが、予算説明書の20、21ページをごら

んいただきたいと思います。款14使用料及び手数料、項２手数料、

目７土木手数料、節２都市計画手数料1,072万8,000円のうち建築
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指導課所管の主なものは、建築確認等申請手数料318万3,000円、

開発行為許可等申請手数料607万1,000円、屋外広告物許可等審査

手数料73万円などでございます。これらはそれぞれの業務にかか

わる審査、検査等に要する手数料収入でございます。

歳入金額に関しましては、前年度実績及び申請状況等を踏まえ

まして推計をいたしました。

以上で歳入の説明を終わります。

引き続きまして、歳出についてご説明申し上げます。予算説明

書108、109ページをごらんください。款８土木費、項３都市計画

費、目１都市計画総務費のうち、大事業、建築物耐震改修等促進

事業の97万9,000円は、木造建築物の地震に対する安全性の向上

を図るために、耐震診断に要する費用の一部を助成するための経

費等を計上するものでございます。

次に、大事業、市道拡幅整備事業の3,794万円は、入間市道路

拡幅整備要綱に基づく２項道路の道路後退用地の整備に必要な物

件等の補償及び公共嘱託登記に係る委託料等でございます。

次に、大事業、建築行政ＯＡ化推進事業の279万4,000円は、当

課の業務の効率化及び迅速化を図るために、建築指導課所管の各

種書類の一部を画像情報として入力するための委託料と機械の機

器の借上料が主なものでございます。

以上、建築指導課所管の予算説明を終わります。よろしくご審

議のほどよろしくお願いいたします。

委員長 これより質疑に入ります。
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質疑を願います。

宮岡治郎委員 土木手数料の中の都市計画手数料の中の屋外広告物許可等

審査手数料ですけれども、これは私の記憶では、以前は埼玉県が

行っていたというふうに思うのですけれども、今はそっくりその

まま入間市のほうに移管されてきたのですか。

建築指導課長 昨年度より県の事務をすべて受けております。

以上でございます。

宮岡治郎委員 わかりました。どうも失礼しました。

野口委員 説明書109ページのその建築物耐震改修促進事業で、この耐震

診断の助成補助ということで、これは防災との関係で、やはりそ

の入間市の防災との関係で、どのぐらい木造住宅があって、古い

ものがどのぐらいあって、どのぐらい耐震診断した上で耐震補強

する必要があるという、そういった調査とかをまずなされたかと

いうのが１つと、そういった調査との関係でやっぱり目標という

ものは何かあるのかどうか。すぐお金がつくということではなく

て目標、必要な目標というのがあるかどうかというのをお聞きし

ます。

建築指導課長 本年度入間市建築物耐震改修促進計画というのを作成して

おりまして、現在パブリックコメントをかけているところなので

すけれども、その中で住宅の耐震化の目標というものを設定いた

しまして、今現状で80パーセント程度のものを、平成27年度まで

に90パーセントまで木造住宅の耐震性を上げていくということ

で、その中で施策の一部といたしまして、ＰＲ等ほかの業務もあ
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るのですけれども、今年度耐震診断に関する補助を予算として計

上しているものでございます。

野口委員 その80パーセントから90パーセントというのがよくわからなか

ったのですが、木造建築物の、もうちょっとその数字との兼ね合

いで、その意味合いを、80パーセントから90パーセントへ上げる

ことが目標ということがちょっと理解できなかったので、ちょっ

とこのことを教えてください。

建築指導課長 一応耐震性のない建築物といたしまして、具体的に調査を

したわけではないのですけれども、新耐震基準、要するに昭和56年

以前から建っている建築物に関しましては、基本的に耐震性がな

いというものを踏まえまして、それと自然更新、それが20年、30年

たつうちに自然更新をしていく数と施策効果としてそのＰＲをす

ることによって、その効果として上げることによりまして、目標

数値を90パーセントまで上げたいという、上手に説明できなくて

……

野口委員 土台というのは、80パーセントというのは何の数字なのですか、

まさか入間市の80パーセントの木造建築物が耐震的に安全だとい

うことなのですか。まさかではなくて、そういうことなのですか。

建設部長 対象、今のこの耐震診断については、木造で２階建て以下とい

うことでやっています。今住宅総戸数については、木造、非木造

入れまして、固定資産等の台帳から拾ったものですけれども、６

万1,609戸住宅がございます。そのうち新耐震基準前ということ

で、これは１万8,259戸、約30パーセント、うち耐震性がなしと
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いうことで、この部分については１万2,293戸という推計です。

それで、したがいまして今現在、耐震化率については80パーセ

ントをクリアしているということでございます。

友山委員 総括のときにお聞きしたのですけれども、ダブってしまうかも

しれませんですね、この件で。今の話を聞いて、この建築士とか

一級資格を有する事務所か何かにこのお願いするわけですよね、

お願いするところ、どういうところへお願いしたらいいのでしょ

うか、依頼する場合。

建築指導課長 建築士事務所で建築士の資格を持っている事務所になると

思います。

友山委員 それは一級建築士という意味ですか。どこまでを事務所の資格

というのは、範囲は。何件ぐらいあるのでしょうか、入間市に。

おおよそでいいですよ、おおよそで。

建築指導課長 入間市内で木造住宅の耐震診断ができる建築士事務所とい

たしましては、市内に一級建築士事務所が93事務所登録しており

まして、二級建築士の事務所が42事務所ございまして、合計で

135の事務所があります。県に登録してある事務所ですね。そち

らのほうの事務所であれば、基本的には診断は可能ということで

ございます。

友山委員 あとこの今言った１万8,000とか１万1,000とかと言ったのです

が、その金額といいますか、そういうのはおおよそどのくらいか

かるものなのでしょうか。

建築指導課長 診断方法とか建物の規模とか形状、年数等によって若干開
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きはあるのですけれども、一般的にその100平方メートル前後の

住宅ですと、特に一般的な形ですと、大体12万円からということ

だと思いますけれども、積算の資料等で見ますと、その辺を予定

しています。

友山委員 あとこの市民に対してのＰＲというのは、どのようなことを考

えているのでしょうか。

建築指導課長 市報等を通じてＰＲするような形になると思います。

友山委員 そのＰＲの方法の中で、事務所はこういうところとか、もちろ

ん一級建築事務所とか二級にするとか、市内の業者とかというこ

とのそのある程度市民にわかりやすい方法というのは、どの程度

まで考えておられるのですか、ＰＲする手法等。

建築指導課長 事務所登録の権限が県のほうにあるということで、すべて

の登録してある事務所、市のほうで閲覧できることはできないの

ですけれども、県のほうがつくりました木造住宅の耐震診断が可

能な事務所ということで冊子がありますので、そちらのほうは建

築指導課のほうの窓口で閲覧できるようになります。

具体的には、市内であれば14事務所がそちらのほうに登録して

ありますので、そちらのほうは閲覧できると思うのですけれども、

通常その建築物を、ご自宅の診断なので、その建物をつくった大

工さんとか、あるいはその建物を設計した建築事務所等が多分そ

ちらの方はお知り合いが多いと思うので、そちらから大体入って

いくのだと思うのですけれども、どうしても知り合いがないとい

う場合であれば、市のほうに来ていただければ、そういうふうな
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事務所登録がなされている事務所の紹介は可能でございます。

友山委員 ありがとうございました。

宮岡治郎委員 今の建築物耐震改修等促進事業ですけれども、要するに昭

和56年より前と以降とで、やはり大きな線が引かれるのですけれ

ども、もうそのつくられたときからかれこれ30年近くたちますね。

そうすると、自然にそういう建物はある程度消滅して建て直され

ていく。したがって、この対象になるものはそう今後拡大してい

くことはないというふうに見ているわけですか。

建築指導課長 現在つくっております耐震改修促進計画の中で、耐震性が

ない、先ほどお話しておりますように20パーセント程度が耐震性

がない住宅というふうにとらえているのですけれども、そのうち

の11パーセント程度は自然更新といいますか、そちらで直ってい

く、建てかえでいくであろうと、その後でそれ以外のものに関し

ての政策目標といいますか、1.3パーセント、大体800から900棟

程度を耐震化を図っていくことによって、目標数値に近づけてい

きたいというふうに考えています。

宮岡治郎委員 わかりました。

金澤委員 １点だけ、109ページの市道の拡幅整備事業について確認した

いのですが、公明党としても毎年予算要望のときには出させてい

ただいている藤沢地区内の武蔵藤沢駅から出た文花園という花屋

さんの交差点からファルコン坂に行くまでの不老川までの間の

100メートル強の市道なのですが、非常に交通量も多くて、また

通学路、歩行者、自転車等も多くて、非常に危険な状態というこ
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とで、藤沢の議員ならだれもが何とかしてほしいということで要

望していると思うのですが、この市道拡幅整備事業の中でのあの

道路の位置づけというのですか、優先順位というのですか、どの

ように考えられているのか、お伺いしたいのですが……。

建築指導課長 こちらのほうの予算に関しましては、原則的に建築行為を

伴ったときに、その道路後退が発生するわけなのですけれども、

そちのほうに対応するということが目的の予算でございまして、

優先順位とかそういうもので位置づけられているものではありま

せん。よろしいでしょうか。

金澤委員 それは重々わかっているのですね。つまり、セットバック分の

お金ですよね。ブロック直したり、わかっているのですが、どこ

の予算でどのように考えているのか。では、部長にお伺いしたい

と思います。

建設部長 この道路については、友山委員を初め何人かの方々で、隅切り

の一番出口のところでも広げたらというアイデアでいただいたの

ですけれども、ここの部分については７軒ぐらい住宅移転がござ

います。そういうことで市長からもお答えしたのですけれども、

非常に予算的にもかかる。それから、時間もかかるということで、

現状では実施計画が見送られている段階なのですね。ですから、

私どもはここのところはそういうお話はいただいているので、こ

こを順位づけを上げていただいてという要求はしておりますけれ

ども、現状ではまだ実施計画にのっていないという段階です。

金澤委員 お金がないということで、それを言ったら何も始まらないので
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すけれども、今おっしゃられた７軒というのは西側になりますか、

東側になりますか。

建設部長 たしか西側だと思います。南側から行って左側ということだと

思います。

金澤委員 道の広げ方として、西側、私の知り合いのお茶屋さんもあって、

大変言いづらいのですけれども、そちら側のほうであれば民家は

軒数としては半分ぐらいになるというふうに考えて、こちら側を

広げて歩道分を確保できないかと、反対側にですね。ファルコン

坂に続く歩道を確保ができないかというふうには、そういうふう

な代替案的なものは検討されていないのですか。

建設部長 私、１回図面を、ちょっとした丈量図だと思うのですけれども、

見たのですけれども、交差点との絡みがございまして、恐らく交

差点のところがずれてしまうと、やっぱりその関係で恐らく西側

という話で図面がかいてあったような気がします。

委員長 ほかにございますか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

次に、営繕課所管のものについて説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

営繕課長 議案第27号 平成21年度入間市一般会計予算のうち、営繕課所

管のものについてご説明いたします。

まず、歳入から申し上げます。18、19ページ、款14使用料及び
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手数料、項１使用料、説明欄の公営住宅使用料7,716万円につき

ましては、市営住宅21団地、454戸の使用料でございます。

同じく説明欄、市営住宅駐車場使用料324万円でございますけ

れども、富士見台団地ほか３団地に設置しております駐車場の使

用料でございます。

続きまして、28、29ページ、款17財産収入、項１財産運用収入、

目１財産貸付収入、節１土地建物貸付収入、説明欄、土地貸付料

でございます。1,195万3,000円のうち当課所管のものにつきまし

ては81万8,000円でございまして、山崎団地の土地の貸し付けに

係るものでございます。

続きまして、32、33ページ、款21諸収入、項５雑入、目１雑入、

節４雑入、説明欄、土地転貸料（南台団地外１団地）の129万6,000円

でございますけれども、南台団地、中原団地の土地の転貸に係る

ものでございます。

歳入につきましては以上でございます。

続きまして、歳出のご説明をいたします。114、115ページ、款

８土木費、項４住宅費、目１住宅管理費、大事業、市営住宅管理

運営事業、中小事業、維持管理費856万4,000円につきましては、

市営住宅の維持管理に必要な修繕料等でございます。

同じく中小事業、諸工事費5,553万7,000円につきましては、維

持保全のため池ノ下団地２号棟の給排水設備、ガス管改修工事並

びに老朽化した木造の市営住宅の解体工事等を実施するものでご

ざいます。なお、この諸工事費につきましては、予算参考資料32ペ
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ージに記載してございますので、参考にしていただきたいと思い

ます。

同じく中小事業、事務費328万1,000円につきましては、給排水

設備、また消防設備等の法定点検に係る業務委託料等が主なもの

でございます。

同じく大事業、土地借上料1,235万3,000円につきましては、中

原団地、南台団地の土地の借り上げに係るものでございます。

以上で営繕課所管のものについて説明を終わらせていただきま

す。よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

宮岡治郎委員 住宅使用料なのですけれども、この市営住宅だけが対象か

と思ってはいるのですが、公営住宅使用料という名称なのですけ

れども、これ公営というのは市営よりも少し広い意味合いを持つ

言葉なのでしょうか。

営繕課長 公営住宅法で申し上げますと、公営住宅とは具体的に申し上げ

ますと県営住宅並びに市営住宅が対象になるものでございます。

そういうことで今の宮岡委員さんのご質疑等からすれば、本来市

営住宅なのだから、市営住宅使用料でもいいのではないかと、そ

のようなご指摘でありますけれども、そのようにすることは可能

でございます。ただ、今まで、これずっと来ていたものですから、

この言葉を使わせていただいていた経過がございます。

以上でございます。
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宮岡治郎委員 ありがとうございます。

金子俊雄委員 115ページの関係で、土地借上料という名目があるのです

が、この1,235万円、これは内容を少し教えていただけますか。

営繕課長 先ほど概要説明で申し上げましたが、まず借りている団地が中

原団地、これは624平方メートルでございます。あと南台団地が

5,494平方メートルでございます。そういうことでこの金額にな

っておると、そういうことでございます。

金子俊雄委員 その平方メートル数はそういうことであれなのですけれど

も、内容というのはどんなぐあいなのですか。今の現状の内容は。

家賃を含めての話で。

営繕課長 南台団地につきましては、豊岡保育所のすぐ隣にある団地でご

ざいますけれども、いわゆるテラスハウスタイプの建物で、木造

の団地とはちょっと異なっております。そういうことで簡易耐火

の建築物というふうな分類に入っている団地でございますけれど

も、南台団地については管理戸数が34戸の団地でございます。そ

のようなことで、昭和44年につくられた建物でございまして、も

うそろそろ耐用年数が近づいてまいっている状況でございます。

家賃につきましては、市営住宅の使用料につきましては、収入に

応じた家賃ということになっておりますので、一概に申し上げる

ことはできませんけれども、一番安い方で１万円前後であるとい

うふうに理解しております。

あと中原団地につきましては、これは木造の団地でございまし

て、昭和38年につくられた建物でございます。そういうことでた
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びたび申し上げさせていただいているとおり、もう耐用年数も経

過しておりますので、募集等は停止して、空き家になったところ

については定期的に解体等を実施しております。そんな状況で、

また最近につきましては、自然的にあくのを待つのではなくて、

行政のほうでも積極的に中層耐火棟の団地に移っていただきたい

と、そのようなことから住みかえ等の事業についても展開してい

るところでございます。

以上です。

建設部長 平方メートル単価について、主幹の重藤のほうから申し上げま

す。

営繕課主幹 住宅の管理を担当しています重藤でございます。よろしくど

うぞお願いします。

先ほどありました平方メートル単価につきましては、中原、東

町の１丁目のほうの団地になるのですけれども、平方メートル単

価が1,483円、それから先ほど言いました豊岡保育所のところの

敷地にあるものが平方メートル単価2,080円でございます。

以上です。

金子俊雄委員 そうしますと、家賃のほうも１万円ぐらいからあとは上と

いうことなのですが、これ家賃と地代としたらかなり地代のほう

が高いということで理解してよろしいのですか。

営繕課長 家賃につきましては、先ほど申し上げたとおり、ある程度もう

耐用年数に近づいておるために安くなってきた結果がございま

す。そういうことで今現在で比べますと、当然建物も古くなって
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きておりますので、家賃も安くなっております。そのような関係

から借り上げ費用とその建物として貸し住宅として効率的かとい

うふうに考えますと、決してそのようには申し上げることはでき

ないと思います。ただ、建設当初につきましては、まだ家賃等に

つきましては、こんな低くないわけでございますので、土地の借

り上げ費用に対してどうかというふうに考えた場合には、当時と

しては効率的な土地利用だったと、そのように解釈をしておりま

す。

以上でございます。

金子俊雄委員 当時としてはそれなりの効果があったということなのです

が、これは多分個人的な感じで借用しているのかなという感じが

あるのですけれども、その辺はどうなのですか。

営繕課長 申しわけございません。今質問がちょっとはっきり聞き取れな

かった……

金子俊雄委員 この土地の賃貸をしているに対して、個人的のところの方

と契約しているのでしょうけれども、どうなのですかという話。

営繕課長 土地につきましては、先ほど申し上げたとおり、昭和38年と昭

和44年に建設されたわけでございまして、その時点で個人の方か

らそれぞれ土地を賃貸した経過がございます。そのようなことか

ら現在に至っておるわけでございますけれども、営繕課としまし

ては、あの土地、この２つの場所とも区画整理の事業計画地に入

っておって、現在の土地の区画整理事業のエリア内に入っていな

いと、そういうことで建てかえ等についても非常に難しいところ
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である、そのようなことから、建てかえ等は、この両方とも難し

いのではないのかなと、そんなふうに考えております。

以上でございます。

金子俊雄委員 そうしますと、現状的にはその経営面でももちろん市営住

宅ですから、安く市民のためにやることは間違いないと、そんな

感じもするのですが、かなりこれからいくと、年を重ねれば重ね

るほどお金がかさんでいくわけですから、その辺のところを今後

どうしていくかということも考えの中に入っていますか。

営繕課長 本年度、市営住宅のストック総合活用計画なるものを先般予算

をお認めいただきまして、そのお金等も使用しながら、現在庁内

でプロジェクトを組んで、市営住宅のすべての関連について、今

後の維持保全計画だとか部分改修計画だとか、また大規模修繕計

画、また建てかえ、あと用途廃止等すべて含めて、本年度中を目

指して今現在作業中でございます。その中で当然南台団地につい

ても方向性が示されるものと理解しております。

以上でございます。

金澤委員 １点お伺いしたいのですが、２件か、まず土地借上料なのです

けれども、これは地価の評価見直しというのは、これ何年置きに

なっているのですか。これ平成20年度とこれ同額になっています

けれども……。

営繕課長 このまず契約等に関しては、当然固定資産税等の評価額等を参

考にしている経過がございます。また、今回はこの土地契約が３

年ごとの更新ということで、ですから１回契約すれば３年間その
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契約が続くと、そのような経過を過去からとってございます。そ

れとあと、そういうことからすれば、本年度で契約が切れるわけ

でございますけれども、契約が切れる前６カ月以内にその地代等

の意見等がある場合には、地主さんのほうから意見書が出てくる

ものと契約になっております。

しかしながら、今現在のところ、まだ地主さんのほうの要望等

は出てきていない状況にございますので、その場合には特約条項

がございまして、意見等がない場合には、さらにその契約は３年

間継続するものとする、そのような契約になってございます。

以上でございます。

金澤委員 ここ入間市も最近地価が下がってきているわけなのですけれど

も、何も言ってこなければその同じ額というのですか、地価が上

がっているときだったらわかるのですけれども、ちょっと今ご答

弁、ちょっと理解できないのですけれども、それでなおかつ本年

度ということであれば、この新年度予算に地価のその鑑定の予算

というのが入っていなければいけないのですけれども、それはど

こに入っているのですか。

営繕課長 まず、地価の鑑定予算、鑑定はとらずに、先ほど言ったように

固定資産税等の関連でもって、市のほうにつきましては地代等の

根拠としておりますので、そのような鑑定等はとった経過はござ

いません。

あと本来、上がっているときならば確かに地主さん上げてくれ

というふうな要望はかなり多かったように記憶しております。し
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かしながら、最近は土地等の固定資産税等は下がっておる状況が

ございます。そういうことでまだ今後上がる見込みも余りないよ

うに見受けているところでもございます。そういうことで、市と

すれば、地主さんに少しでも地代を安くしてもらうようにという

ことで、３年ごとの契約のたびに申し上げさせていただいている

経過がございますけれども、なかなか地主さんのほうとしては、

市のほうの要望をのんでいただけないと、そのような経過がござ

います。

以上でございます。

金澤委員 やっぱり地価を基準にして、これ市の税金ですので、地価はあ

くまでも評価額を基準にこれ地代というのは設定されていると私

も理解するので、これは幾らこっちが下げると言ったって、嫌だ

と言ったら、では全部引き揚げる、返してくれと言われたら困っ

てしまうのは事実なのですけれども、粘り強く交渉をお願いした

いということと、あともう一点お伺いしたいのですが、ストック

総合活用計画の中で私大事なのは、古いところは建て壊すという

前提はあると思うのですよね。そういうときになかなかやっぱり

転居していただけないということの中には、方々の中には、やっ

ぱり住みなれた場所がいいという意見もあるでしょうけれども、

新しいその市営住宅等に移転した場合に、また民間の借り上げ住

宅に移転した場合の家賃のやっぱりどうしてもふえてしまう傾向

にあるので、その分の負担に対する不安というのがあると思うの

ですけれども、例えばそういう方たちに対しては、減免というか、
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ずっと継続した家賃を保証するというような軽減措置等があれば

移りやすいなというふうに私は考えるのですけれども、そのよう

な対策というのはどうなっているでしょうか。

営繕課長 入間市の市営住宅条例等にもあるのですけれども、建てかえ等

が予定されておって、建てかえ事業等実施する場合には、当然古

い市営住宅を取り壊して新しい建物をつくると、そのような事業

の場合には、一度そこに入っていた入居者さんをとりあえず別な

ところに仮住まいしていただいて、新規につくった団地に入って

いただくことも可能ですし、また別な団地にこれを機会に移るこ

とも可能となっております。

それで、新規に新たにつくった団地にどうしても入居したいと

いう場合には、当然今金澤委員さんおっしゃったとおり、家賃の

差がかなりありますので、その場合の経過措置として、段階的に

３年間の経過措置が設けられておりまして、３年間の中で本来家

賃に引き上げると、そういうことで若干の軽減措置はありますけ

れども、将来、未来永劫その安い家賃で免除するような制度には

なってございません。

以上でございます。

金澤委員 若い方であれば、若い方たちの世代であれば、まだそれはそれ

なりに頑張って収入ふやしてというのはあるだろうと思うのです

けれども、やっぱり高齢者、年金暮らしの方たちにとっては、も

う収入はこれ以上ふえないのは決まっているわけですから、３年

という経過措置が妥当なのかどうかというのは、これはやっぱり
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十分検討していただきたいというふうに思うのですが、これにつ

いてはちょっと部長のほうからお答えいただけますか。

建設部長 やっぱり新築されて、そこの費用、コストというものが一番問

題になると思います。それで、そこの格差というのをどこかで埋

めなければならない、これはもちろん税金で埋まるわけですけれ

ども、その入っている方が今課長のほうから答弁申し上げたとお

り、３年間軽減措置があるということで、これは公営住宅法だと

思うのですけれども、これにそった措置以外にほかの方法で今言

った高齢者の方々をお住まいになるという方法は、公営住宅法で

はないと思います。したがって、その高齢者の方々の対策をどう

するかというほうが市営住宅云々でなくて、民間住宅であっても

それぞれがやはり問題なところであるので、そのストック計画で

は高齢者を含めて今検討も加えていますので、その金額云々とい

うのは私まだ聞いていないのですけれども、高齢者の方々の民間

住宅への入居という方法も、そのストック計画の中で位置づける

という方向になっていますので、金額云々というのはちょっと今

まで私が聞いた範囲ではないと思いますので、そんな状況が今計

画をしているところです。

金澤委員 実態として、やっぱり高齢者の特にひとり暮らしの方などは、

やっぱり民間のアパート経営者など、やっぱりどうしても敬遠さ

れてしまって、入居はなかなか難しいという状況も背後にありま

すので、できれば市営住宅等で、公営住宅等で受け入れていただ

くというのがやっぱり古い市営住宅を解体して、有効活用してい
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くためにやっぱり大事なのかなと、そういう意味で、その負担分

の軽減というものを今後検討していただければと思いますので、

これは要望にとどめておきたいと思います。

以上です。

友山委員 関連して１点だけ。この市営住宅の今この充足率というか、入

居待機者というか、この辺の状況をちょっとお聞きしたいのです

が……。

営繕課長 木造につきましては、先ほど申し上げたとおりすべての木造団

地が老朽化しておりますので、募集を停止しております。そのよ

うな関係から、空き家はかなり発生しておるところがございます。

それ以外の中層耐火の団地並びに先ほど申し上げた南台団地のそ

の充足率、募集の状況というふうに申し上げましょうか、それら

につきましては、下河原団地が現在、昨年の９月に募集をしたわ

けでございますけれども、今現在入居したいというふうなことで

待機している方がいらしゃらない状況にあるところでございま

す。そういうことで下河原団地６戸現在あいております。その他

の団地につきましては、まだなかなか現在の入居者が退去しない

ために、あき待ちの待機をしている方が、そのほかのすべての団

地にあるということでございます。

以上でございます。

友山委員 どのくらいある、待っている人がね。例えば５人ぐらい１つの

団地とか、10人とか、どのぐらいあるのですかね。

営繕課長 大体１年間で申し込まれる申込者数、大体60から70世帯ぐらい
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が申し込んでまいります。それで、１年間で大体あくペースが、

大体年間10戸程度でございます。そういうことで約60世帯前後が

待っていても入れない状況にあるという状況になっておりますけ

れども、しかしながら紹介件数としては、先ほど現実に入居した

戸数が大体年間10戸程度というふうにありますけれども、紹介し

た、入居しても大丈夫ですよというふうに紹介した件数はそれ以

上ございます。なぜそこに差が出てくるかというと、ほとんどの

方は、市内に県営住宅約1,400戸超ございますので、それらと要

するに市営住宅のほう、かけ持ちで申し込んでいる経過がござい

ます。そういうことで市営住宅に入居できますよというふうな紹

介を申し上げても、辞退しますという結果が多くございます。そ

れで、その辞退理由等については、県営住宅に当たったからとか、

そのような回答が多いと理解しております。

以上でございます。

委員長 ほかにございますか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

これで建設部所管のものの審査は終了しましたが、区画整理部

所管のものの審査が終了するまで討論、採決を保留いたします。

暫時休憩いたします。

午後 ３時００分 休憩

午後 ３時０１分 再開
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委員長 会議を再開いたします。

次に、区画整理部所管のものについて審査に入ります。

区画整理部所管のものについて説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

区画整理課長 議案第27号 平成21年度一般会計予算のうち、区画整理課

所管のものにつきましてご説明申し上げます。

まず、歳入からご説明いたします。予算説明書の35ページをご

らんいただきたいと思います。款21諸収入、項５雑入、目１雑入、

大事業、土地区画整理事業清算金63万3,000円につきましては、

豊岡第一土地区画整理事業の換地処分公告により確定いたしまし

た清算金の分割徴収対象者49名のうち、残りの１名の第８回及び

第９回の徴収金であります。平成21年度末見込みの収納率を約

98.6パーセントと見込んでおります。

次に、歳出につきましてご説明いたします。予算説明書の111ペ

ージから113ページをごらんください。款８土木費、項３都市計

画費、目４土地区画整理費の主なものにつきましてご説明いたし

ます。まず、111ページの大事業、まちづくり研究会関係費210万

円につきましては、武蔵藤沢駅周辺まちづくり研究会ほか３研究

会への委員報償金と補助金であります。

次に、113ページの大事業、武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事業

の５億5,000万円、大事業、入間市駅北口土地区画整理事業の２

億1,600万円、大事業、扇台土地区画整理事業の２億4,350万円及



- 252 -

び大事業、狭山台土地区画整理事業の４億4,050万円は、各土地

区画整理事業特別会計への繰出金であります。

また、大事業、野田土地区画整理事業の5,500万円につきまし

ては、野田土地区画整理組合に対する補助金であります。なお、

当事業の平成21年度末の進捗率は、事業費ベースで約86.1パーセ

ントを見込んでおります。

次の大事業、水道工事負担金の1,000万円につきましては、区

画整理事業区域内における水道管先行布設工事に係る水道部への

償還金であります。

以上で区画整理課所管の予算の説明とさせていただきます。よ

ろしくご審議いただき、ご決定くださるようお願い申し上げます。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

〔（ありません）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

以上をもちまして各部ごとの質疑が終結いたしましたので、こ

れより討論に入ります。ありませんか。

〔（ありません）と言う人あり〕

委員長 なければ討論を終結いたします。

これより議案第27号 平成21年度一般会計予算のうち所管のも

のを採決いたします。

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

〔（異議なし）と言う人あり〕
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委員長 ご異議なしと認めまして、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

暫時休憩いたします。

午後 ３時０４分 休憩

午後 ３時０５分 再開

委員長 会議を再開いたします。

△ 議案上程

議案第３２号 平成２１年度入間市下水道事業特別会計予算

委員長 次に、議案第32号 平成21年度入間市下水道事業特別会計予算

を議題といたします。

議案の朗読は省略いたします。

提案理由について、執行部から説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

下水道課長 それでは、議案第32号 平成21年度入間市下水道事業特別会

計予算の概要について、予算書及び予算説明書によりご説明いた

します。本年度の予算総額は歳入歳出それぞれ25億9,959万

1,000円で、前年度対比２億334万7,000円、率にして7.25パーセ

ントの減となっております。

それでは、予算説明書の250ページをお開きください。まず、

歳入について申し上げます。款２項１目１下水道使用料15億
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2,258万9,000円は、前年度対比654万3,000円、率にして0.4パー

セントの増で、処理区域の拡大等による増分を見込んだものであ

ります。

次に、款５項１目１一般会計繰入金８億5,000万円は、前年度

対比１億2,600万円の減で、特別会計に占める繰入金の割合は前

年度対比2.12パーセント減の32.70パーセントとなります。

次に、款８項１目１下水道債１億7,350万円のうち公共下水道

整備事業債8,450万円は、前年度対比１億50万円、率にして54.32パ

ーセントの減で、起債対象である市単独事業費を見込んだもので

あります。また、流域下水道事業債は、荒川右岸流域下水道事業

に対する入間市負担分9.38パーセントに当たる8,900万円を計上

したものであります。

以上で歳入の説明を終わります。

続いて、歳出について説明いたします。254ページをお開きい

ただきたいと思います。初めに、款１項１目２下水道普及促進費、

中事業、私道共同排水設備設置事業補助金4,956万4,000円は、補

助対象19路線、延長で637.88メートルに対する補助を見込んだも

のであります。

次に、256ページから257ページ、目３下水道維持管理費、中事

業、補修工事費7,732万3,000円の主なものは、予算参考資料の54ペ

ージにお示ししてございますけれども、今後下水道事業の中心が

管渠整備から補修工事となります。平成21年度は管渠補修工事や

人孔等の緊急補修工事、マンホールぶた取りかえ工事等を予定す
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るものでございます。

次に、大事業、荒川右岸流域下水道維持管理負担金５億2,547万

9,000円は、前年度対比461万5,000円、率にして0.89パーセント

の増で、これは和光市にある終末処理場の維持管理負担金でござ

います。

次に、款２項１目１下水道建設費、中事業、管渠築造工事費１

億6,080万円は、予算参考資料の54ページにお示ししてございま

すけれども、市単独事業で雨水管１工事130メートル、汚水管で

藤沢区画３工事、延長173メートル、野田区画１工事、延長50メ

ートルの工事などを見込んだものでございます。

次に、258ページから259ページ、目２流域下水道事業費、大事

業、荒川右岸流域下水道事業費負担金8,911万円は、荒川右岸流

域下水道事業に関係する13市町の負担金総額９億5,000万円に入

間市の負担率9.38パーセントを乗じた額でございます。

次に、款３項１公債費13億3,314万1,000円は、政府資金及び地

方公営企業等金融機構等から借り入れた市債の償還元金、償還利

子で前年度対比4,938万7,000円、率にして3.57パーセントの減と

なっております。なお、平成21年度末の未償還元金は268ページ

にお示ししてございますけれども、135億2,999万3,000円となる

見込みで、平成20年度末と比較して７億2,324万7,000円、率にし

て5.07パーセントの減となる見込みであります。

次に、お手数ですが、予算書の246ページをお開き願います。

第２表、債務負担行為、入間市水洗便所改造資金融資あっせん制
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度による資金を融資した金融機関に対する損失補償は、表のとお

りでございます。また、第３表、地方債、公共下水道整備事業、

流域下水道整備事業は、歳入でご説明申し上げたとおりでござい

ます。

以上で説明を終わります。よろしくご審議賜りますようお願い

申し上げます。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

野口委員 説明書では255ページで、下水道事業認可区域では整備されて、

あとはその利用というのですか、せっかく整備されたのに利用さ

れていないということがあるみたいですけれども、まず私道共同

排水設備、これはあれですか、家が建ってもそこまで考えていな

いとかいう状況で、そこで私道に排水設備をつくるための補助金

ということだと思うのですけれども、実際そういうところって市

内にかなり残っているのですか。

下水道課長 私道共同設置事業補助金につきましては、公道については市

のほうでやりますけれども、私道で何軒かある場合の私道につい

ては、地権者の全員の同意によって公共下水を引く際に、その全

額を市が補助するものです。金子地区を中心に、あとまだ残って

いる本数が16本とか、その正確な数字は今わからないのですけれ

ども、まだ残っていることは事実でございます。

野口委員 そのいつまでに全部やれると、地権者の同意は必要なのだけれ

ども、全額補助ということだと、お金さえ出せば地権者も同意す
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ると思うのだけれども、どのぐらいで全部整備しようという計画

ですか。

下水道課長 一応私道の補助金要綱は、供用開始から３年間を限度にして

いますので、平成20年度に基本的に終わりましたと、そうすると

平成23年度までこの私道の現在の要綱を適用して補助してまいる

予定です。

議員さんおっしゃるように、地権者の全員の合意が得られない

で、そのままになっているものもあります、確かに。ただ、その

扱いについては、現在の要綱では救えないので、今後何らか補助

するかどうかも含めて検討する必要があるということでございま

す。

以上です。

野口委員 それはわかりました。その下の水洗便所、つまり管は通ってい

ると、公道ないしこういったので通っていると、しかし私は水洗

便所というか、そういうやらないよとか、そういった住宅という

のは結構あるのですか。

下水道課長 実際に供用開始できても、いわゆる経済的な理由、例えば家

の建てかえを何年か後に予定しているために、現在はその浄化槽

を使いたいとか、そういう件数というのはまだはっきり言って残

っています。それらについては、水洗化の普及活動ということで

定期的に通知を出したりして、なるべく早期につないでいただけ

るように役所としても努力しているところでございます。

野口委員 ちなみにこの水洗便所の普及というか、この利子補給とかあり
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ますけれども、どういう制度か、ちょっとこの場で教えていただ

けますか。済みません。

下水道課長 水洗便所の改造資金の利子補給につきましては、水洗便所に

改造する資金、例えば30万円とか40万円とか、そういった一定の

金額を貸し付けて、それに対して返していくのですけれども、全

部返し終わった時点で、その間の利子について市が利子補給する

という制度でございます。

金澤委員 今ちょっと、私道の共同排水設備設置事業補助金のご説明、ち

ょっと私も聞いていてあれっと思ったのですが、前ご相談させて

いただいた東藤沢の８丁目の例の調整区域に、そこだけぽこんと

出ているのありますね。あれは該当するということですか。

下水道課長 ここでいう私道共同排水設備の補助金については、あくまで

も認可区域内の私道に限定しています。

金澤委員 内、内ですか。

下水道課長 はい。

金澤委員 わかりました。

では次、257ページなのですが、下水道使用料の徴収等委託料

で、これは水道部のほうが同じ金額ということでやっているので

すが、これ委託料についての料率というのですか、この率という

のは何か法定で決められているものがあるのですか。

下水道課長 これにつきましては、水道部のほうで一括で徴収していただ

いているのですけれども、水道メーターの料金であるとか、あと

検針に要する費用、こういったものというのが折半、基本的には
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折半になっています。あとはその水道と下水では要するに調定数

が違いますので、その辺は案分で行っています。この方法につい

ては、法的な根拠というのはありません。実は財団法人ですか、

日本下水道協会というのがあるのですけれども、こちらのほうで

一定の、要するに全国ばらばらなので、一定の指針という形で記

載されたものを入間市は採用していると、そういうことでござい

ます。

金澤委員 そのような背景として、今回前年度に比べて700万円上がって

いるのですけれども、これについての要因というのは、戸数がふ

えただけの理由ですか。

下水道課長 メーターの取りかえ費用が前年度とはちょっと件数が違うと

いうことで、その分の件数的なもので増額になっているというこ

とでございます。

金澤委員 ではあわせて、その下段の調査清掃等委託料なのですが、前年

度900万円で、今年度は倍以上の2,000万円になっていますけれど

も、その要因についてお聞かせください。

下水道課長 調査清掃委託料につきましては、管渠調査、それから管渠の

清掃、それからはけ口の清掃ですとか水質調査、汚水マンホール

ポンプの清掃点検があるのですけれども、去年と違いまして増額

になった部分といいますと、不明水調査がことし加わります。こ

の不明水調査なのですけれども、一応不明水の流量調査、不明水

が発生していると想定されるような箇所が10カ所程度、流量調査

を行います。
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それから、例えば雨どいがそのまま汚水管に接続されているよ

うな箇所もあわせて調査したいということで、排水設備の調査と

いうのもあわせて不明水調査の中に加わって、その分が増額にな

っているという理解です。

金澤委員 確かに今までそれがもっともっと早くできればやっていただけ

れば、下水道料金への影響というのも抑えられたのかなというふ

うに思うのですけれども、これからされるということなので、そ

れは一定の評価したいと思うのですけれども、この10カ所を業者

に対して発注をかけると思うのですが、これは10カ所まとめての

発注ですか、それとも何個かに分けてばらばらに複数の業者に対

して発注される予定ですか。

下水道課長 一応先ほど申し上げましたように10カ所程度ということなの

ですけれども、その詳細については地区がばらばらなので、委託

方法も含めて、まだ詳細に決定してはございません。

金澤委員 多分そんなご回答だと思ったのですけれども、基本的にやっぱ

り10カ所まとまれば入札のほうもかけて、落札率も下がると思い

ますし、ただこの経済不況の中ですね、やっぱり市内の中小企業

のかなり零細企業も多いので、そういう意味ではある程度分割し

て広く受けていただくということも大事なので、両にらみをよく

判断していただければなというふうに思いますので、お願いした

いと思いますけれども、いかがでしょうか。

下水道課長 これから計画するのですけれども、そういったことも考慮し

ながらよく検討してまいりたいと思います。
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友山委員 先ほど金澤委員のほうから出た件なのですが、東藤沢の８丁目

の林川沿いにある、８軒か10軒ありますけれども、あそこはもう

かなり前から要望というか、お願いしていたと思うのですけれど

も、にじみ出しの調整区域ですか、あそこは、その経過といいま

すか、どうなっているのでしょうか。それで、今後の見通しとい

うか、全く救済の余地はないのかどうか。

下水道課長 その地区については、この間金澤議員もいらしていただいた

のですけれども、要望という形で区長さんのお名前でまとまった

全戸の要望書というのは出ているのですけれども、当然区域外に

当たりますので、１平方メートル当たり925円の寄附金であると

か、あと管渠の引っ張ってくるというのは自己負担になってしま

うので、その要望のある中で、例えば公道に一番近い人なんかは、

取りつけ管つけるだけで、それだけでもう済んでしまうという、

ですからその全体でご要望いただいているのですけれども、その

中で負担の平等とかそういう問題になると、非常に難しい問題に

なると思います。ですから、それをどう解決していくかというの

は、中で皆さんで話し合っていただければと思います。

友山委員 わかりました。

委員長 ほかにございますか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。

〔（なし）と言う人あり〕
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委員長 なければ討論を終結いたします。

これより議案第32号 平成21年度入間市下水道事業特別会計予

算を採決いたします。

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

〔（異議なし）と言う人あり〕

委員長 ご異議なしと認めまして、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

暫時休憩いたします。

午後 ３時２５分 休憩

午後 ３時３５分 再開

委員長 会議を再開いたします。

△ 議案上程

議案第３３号 平成２１年度入間都市計画事業武蔵藤沢駅周辺土地区画

整理事業特別会計予算

委員長 次に、議案第33号 平成21年度入間都市計画事業武蔵藤沢駅周

辺土地区画整理事業特別会計予算を議題といたします。

議案の朗読は省略いたします。

提案理由について、執行部から説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事務所長 それでは、議案第33号 平成21年



- 263 -

度入間都市計画事業武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事業特別会計予

算について説明を申し上げます。

歳入歳出につきましては、それぞれ８億7,285万5,000円を計上

させていただきました。主な内容について予算説明書、予算参考

資料によりご説明を申し上げます。

まず、歳入からご説明を申し上げます。予算説明書の276ペー

ジから277ページをごらんいただきたいと思います。款１項１目

１保留地処分金につきましては、一般保留地１区画、つけ保留地

２区画、合計３区画7,076万円を見込んだものでございます。

次に、款２項１目１区画整理事業国庫補助金につきましては、

通常費1,350万円、臨時交付金1,430万円及びまちづくり交付金２

億1,440万円の合計２億4,220万円を計上したものでございます。

次に、款４項１目１一般会計繰入金につきましては、５億

5,000万円を計上したものでございます。

次に、歳出について申し上げます。予算説明書278ページから

281ページをごらんください。款２項１目１事業費、大事業、調

査設計等委託事業につきましては、工事測量、それから建物調査、

積算、あと仮称４号公園地下調整池設置工事に伴う施工監理業務

等の委託料5,466万5,000円を計上したものでございます。

お手元に配付させていただきました図面をこれからはちょっと

参考にごらんいただきたいと存じます。よろしいでしょうか。大

事業、工事費、中事業、街路築造工事費につきましては、６―13号

線ほか４路線、335メートルを整備いたします。
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次に、中事業、雨水工事費につきましては、５億7,151万2,000円

を計上したもので、本年度より２カ年の継続事業で仮称４号公園

地下調整池設置工事等を実施いたします。工法につきましては、

図面、もう一つカラーのものがございますが、ごらんいただきた

いと存じます。こちらにつきましては、この図面なのですけれど

も、イメージをご理解いただくために、ある企業がホームページ

に載せているものを利用させていただいたものでございますの

で、ご使用に当たりましてはご留意いただきたいと存じます。

続きまして、大事業、建物移転補償５棟及び電柱移設の補償に

つきましては、8,531万2,000円を計上したものでございます。

次に、継続費でございますが、予算書272ページをごらんいた

だきたいと存じます。今年度から２カ年の計画で仮称４号公園地

下調整池設置工事を実施したいと考えております。この工事は、

事業地周辺の雨水流出抑制の一環として実施するもので、二層式

の鉄筋コンクリート構造の調整池となり、容量が合計で１万265ト

ンでございます。また、工事に関連し、品質の確保を図るため、

同池の施工監理業務委託も継続事業で委託したいものでございま

す。

最後になりますが、最初の施工箇所一覧の図面、左下ごらんい

ただきたいのですけれども、街路築造工事の進捗率でございます

が、21年度末の進捗率は97.65パーセントとなる予定でございま

す。同じく建物の移転率につきましては、平成21年度末の進捗率

97.03パーセントとなる予定でございます。
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以上で、平成21年度予算の概要説明を終わらせていただきます。

よろしくご審議の上、ご決定いただきますお願い申し上げます。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

ありませんか。

金子俊雄委員 ちょっと教えてもらいたいのですけれども、よろしいです

か。

資料の中のどこかの業者が添付してあるものを借用して出した

というこの資料、これはどういうことだかちょっと説明してくれ

る、素人にはわかりませんので。

武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事務所長 今回私どもが工法として調整池を

つくる段階におきます工法、こちらにございますニューマチック

ケーソン工法と申します。現場打ちで先ほど申し上げましたＲＣ

軀という形の鉄筋コンクリート造でつくるのですけれども、まず

体となる、この絵でいう一番下の基礎、それからこの歯の口です

ね、これを歯口とかという言い方をするのですが、この下に人が

入っている図面になっております。ここまでの部分を現場で打ち

ます。そこから作業をしながら、まず機械で掘ってまいります。

どんどん、どんどん沈んでいく途中段階において、その上をまた

現場でコンクリートをつくっていきます。鉄筋をつくってコンク

リートを打っていきます。また……

〔（この上でという意味）と言う人あり〕

武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事務所長 このつくってある上にどんどん継
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ぎ足していく形になります。どんどん、どんどん継ぎ足していき

まして、一応計画では１回、２回、３回、４回という形でつくる

のですけれども、全体がこれ全部で、私どもの計画、18.1メート

ルございます。これが要は地面の中に少しずつ、少しずつ沈んで

いくと、こういう工法でございます。もともとはその海の中であ

るとか、河川の……

〔（水が多いところとか）と言う人あり〕

武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事務所長 多いところで上から沈めていくよ

うな形をとるのですけれども、この一番下の作業スペース、この

部分につきましては、圧搾空気を入れて、ちょっと隣の下になる

のですけれども、コップを水の中に入れたような状態で、圧搾空

気を入れた状態で、逆に水が入ってこないようにする、そういう

工法でございます。

金澤委員 工法については理解しているのですけれども、まずこの工法を、

ニューマチックケーソンを採用する以外にいろいろな工法が実際

にはあるとは思うのですけれども、どのような工法があったのか、

その利点、長所、短所、まとめた資料は今ございますか。

武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事務所長 私どもこの工法にたどり着くまで

に、一応大まかに申し上げますと、２通りの工法を検討いたしま

した。一般的に言います、昔からある遮水壁と言われる壁を設け

まして、その外側ないし内側で水を組み上げる工法、これが一般

的な工法で、昔からある、例えば矢板を使う工法もございますし、

一番検討したのは、ＳＭＷと言われるソイルセメントレチュール
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という形で穴をずっともんで、その中にＨ溝を差し込んでいただ

いて、ずっと壁をつくって、その外側で水をくみ上げていくとい

う工法、そういったもの、それから今回のようなケーソン工法の

中にもニューマチックという形の空気の圧力を加えて作業をして

いくものと、圧力オープンケーソンというその水の中で機械でそ

のまま掘っていってしまうものというふうな形で、何通りか全部

で７通りほど検討させていただきました。その中で最終的にニュ

ーマチックケーソンを選定させていただきました。

〔（利点）と言う人あり〕

武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事務所長 済みませんでした。よろしいでし

ょうか。今回のニューマチックケーソンの利点でございますけれ

ども、あらゆる土質に対応できますよということがまず１つ挙げ

られるかと思います。

それから、ほとんどその建物という言い方したら失礼なのです

が、工作物の大きさそのものの部分しか掘りませんので、余分な

スペースを掘りません。ですから、それを埋め戻すための埋め戻

し土を置いていく場所、それが要らないというのがまず１つです

ね。なおかつそのスペース、例えば斜めに切るとかということを

しますと、埋め戻しもそうなのですけれども、工事の車両等を確

保するスペース、これもそんなに要らないというようなことで、

作業スペースもコンパクトでできるというふうなこともございま

す。

あと、先ほどのその水の関係、圧力で押し返しますので、水脈
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をいじめない。私どものその下流域ないし周りのところに井戸水

を使われているお宅があるのですけれども、例えば18メートル掘

ったところの水をぐいぐいくみ上げてしまいますと、井戸が枯れ

るとか濁ってしまう、そういった水脈に与えるものもあり得ない

ということで、いろいろな利点がございます。

あと、その建物の……ごめんなさい、絵の中でこちら、作業ス

ペースが壁で囲われたような状態になっております。遮音壁とい

うふうに考えていただいてもありがたいのですけれども、掘って

いるときの音、または先ほどＳＭＷというようなドリルで潜る、

こういったときの音が発生をいたしません。振動と騒音が周りに

飛び散りにくいという形になるのですが、そういった利点がある

ということでご理解いただけたらと思います。

金澤委員 しっかり説明していただいたのですが、私がお聞きしたのは、

まとめたものがありますかと言ったのですけれども、途中遮る場

がなかったのですが、あります、金額含めた一覧表になっている

のはありますか。

武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事務所長 この場では今は持っておりません

けれども、基本設計をしたときの本体の価格比較というものは行

っております。よろしいでしょうか。

金澤委員 当然比較を行っていただいたと理解するのですけれども、一覧

になったものがありますかと聞いているのですけれども、言って

いることわかりますか。

武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事務所長 今申し上げた工法においての比較
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表、金額、Ａ３ぐらいの大きさになっているのですが、表はござ

います。

金澤委員 後ほど提出して出していただければと思いますので、よろしく

お取り計らいお願いしたい。

委員長 では、ただいま金澤委員の提出をひとつよろしくお願いいたし

ます。

金澤委員 それで、これ本体工事が17億円なわけですよね。工事をするの

が17億円で、それらにさらに安全面を含めてチェックをしている

業者をまた別に選定して6,700万円をつけますよという二重チェ

ックという形だと思うのですが、本体工事のこの17億円もかけて

いる中で、この中で安全管理含めて施工点検をきちんとできる業

者を、それを入札条件として選べば、この6,700万円は要らない

のではないのですか。

武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事務所長 今回の委託の必要性につきまして

は、工法がまず特殊なこと、それから日常の現場品質管理等実施

するにつきましては、非常に専門的な知識が要るということであ

りますので、朝から晩まで、場合によってはその前段階でござい

ます書類のチェック、こういったものも含めましてチェックをし

ていただくというふうに考えておりますので、専門性また24時間

とは申しませんけれども、朝から晩まで工事が動いている間につ

いては、全部見ていただきたいというふうに考えております。

金澤委員 という今の答弁の中で、２点気になるところがあるのですけれ

ども、朝から晩まで24時間とかなんとかおっしゃったのですが、
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周り住民が住んでいるところに24時間ということはあり得ないと

思うのですけれども、これは作業時間は一体何時間なのですか、

では。

武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事務所長 申しわけございません。24時間で

はちょっとオーバーでございまして、工事の時間帯として考えて

おりますのが作業時間が朝の９時から５時までというふうに考え

ております。それ以上につきましては、住宅地の中なのでやらな

いというふうに考えております。

金澤委員 そうですよね。ですから、24時間すべてという言い方はちょっ

と随分オーバーだなというふうにちょっと考えます。

あわせて専門性が求められるとおっしゃるのですけれども、そ

もそもこのニューマチックケーソン方式そのものが専門業者でな

ければできないわけですから、専門的知識を持った管理者を常駐

する、工事業者がしてくれれば、改めて6,000万円、7,000万円も

追加してやる必要はないのであって、しっかりとそこまでの施工

監理できる専門業者を工事本体の17億円の中で選べば、それでい

いのではないですか。この経済的に財政厳しいときに、なぜさら

にそんな無駄遣いと言っては恐縮ですけれども、お金を追加する

必要があるのですか。

区画整理部長 ちょっと谷田部主幹に説明をさせますので、よろしくお願

いします。

武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事務所主幹 藤沢区画整理事務所、谷田部で

す。
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先ほどの件なのですが、今回お願いする施工監理業務、こちら

につきましては確かに請負業者さん、こちら専門の業者さんが入

りますので、日々の現場の施工監理のほうは請負業者さんで行っ

ていただきます。今回お願いするのは、その施工監理がうちのほ

うで発注した図面どおり、設計書どおりにちゃんと行われている

かどうか、その辺のチェックをやっていただくのが１点、あとそ

の設計図書と現場が違うだとか、いろいろ現場が動き始めると問

題が出ます。その問題点を解決するのには、そういう専門の方の

意見とか、そういったものを求めない限り現場がとまってしまう

ということもあります。その点でそういった工事の遅延とかも、

おくれとかをなくすためにも、そういった専門の業者さんに現場

のほうを設計どおり行われているかどうか確認していただくとと

もに、そういったことにも対応していただけるようにお願いする

ものであります。

金澤委員 この委員の中で、皆さん不思議に思っていると思うのですけれ

ども、要するにこの17億円出して工事をする専門業者に頼むわけ

でしょう。その業者がきちんと、信用できなくて二重チェックを

してもらわなければ信頼できないような業者を選ぶつもりなので

すかということを私はお聞きしたいのですよ。そんなことないで

しょう。当然施工監理から安全管理から人事管理から危険管理、

全部やっていただいている専門業者に17億円で発注すれば済む話

ではないですか、何でここだけ、今まで例えば武蔵藤沢区画整理

の中でも、国庫補助事業でいろいろ検査に厳しい補助事業でもこ
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んなことをつけた例はありますか、だって、ないのではないです

か。なぜ今回だけそこまでお金をかける必要が、お金をかける、

かけないはいい、悪いではないのですけれども、まず最初に、本

体工事の業者にきちんとやってもらうことを条件づけて、補償も

とって罰則規定もかけて、それで発注かければ済む話ではないの

ですか。私が言っていることおかしいですか。今の説明ではとて

も納得できないのですよ。

区画整理部長 先ほど来から説明をしておりますように、約17億円という

ことで、今までにちょっと恐らく市の中でこれほどの工事はなか

ったのではないかなと思うのですが、それだけ大規模な工事でご

ざいます。特殊な工事もします。そういったことで今言いました

ように、品質管理、現場管理、また現場でのトラブル等々があろ

うかと思います。その辺も全部対応していただくためのそういっ

た監理ということでお願いをするわけでございます。そんな形で

ございますので、決してその無駄な費用とはうちのほうでは考え

ておりませんので、本来であれば私どもの職員がそれだけ監理で

きる職員がいれば、そういった設計図とおり施工されているかと

いう監理ができるわけですけれども、これだけのものですと、ち

ょっと今職員では無理ということでございますので、そういった

形でこういう施工をやる以上は、こういった監理体制も置かなけ

ればならないと思っています。

以上でございます。

金澤委員 部長、私、無駄とかなんとかと言っているのではないのですよ。
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だから、私の質問にまず答えていただきたいと思うのですよね。

本体工事17億円もかけてやる専門業者にきちんと発注するときに

安全管理、施工監理、危険管理まで含めてやりなさいよと、違反

があった場合には罰則とりますよと、ペナルティーかけますよと

いうそういう条件で入札をかければ、それでこの施工監理業務委

託まで含まれるのではないですかと、そこまでやる業者になぜ発

注を競争入札でかけられないのですかということを言っているの

ですよ。それについてお答えください。

委員長 暫時休憩します。

午後 ３時５５分 休憩

午後 ３時５９分 再開

委員長 会議を再開します。

金澤委員 その本体工事と施工監理業務委託について、関連性については、

一部若干私も理解するところなのですが、例えば今の話でも、大

きな工事でも今この6,700万円という数字は、２名の常駐等が必

要だというお話で、かなり高額になっているのですけれども、こ

れがその２名の常駐の必要性については、これはどうなのですか。

例えばこれが１名でもいいし、それこそ１週間に１回きちんと来

るでもいいし、その必要性についてはこれはどのような検討がさ

れたのですか。

武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事務所長 予算のほうでは一応２名の常駐

と、それから月に１日の管理技術者と言われる方、もっと上のほ
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うから見ていただける方というのを考えておるのですけれども、

予算のほうも確かに厳しい折でございますので、計上はさせてい

ただいたのですが、発注時期に入るまでの間、私どもの職員が工

事担当３名おりますので、その３名の職員がかわるがわる入るよ

うな形をとったら、その先ほど申されました２名のうちの１名分

を補完するような形も可能かなというふうな形で、何とか費用を

下げる方法も考えております。ただ、３名の職員がかわるがわる

仮に現場に入ったといたしましても、朝の９時から全部ずっとつ

いているわけにもまいりませんので、やはり責任を持って常駐し

ていただける委託先の方もやっぱり必要かなというふうには考え

ております。

金澤委員 くどいようなので最後にしますけれども、これはまた後でやり

たいと思うのですけれども、２名の常駐は本当に必要なのかどう

か、それこそ１日置きでもいいのか、３日置きでもいいのか、１

日でそんなに進むわけないのだから、３日置きでもいいとか、い

ろいろな経費削減策をよくよく検討していただいて、なおかつそ

の３名の市の職員が行くと言ったのですけれども、先ほど専門的

で市の職員では対応できないとおっしゃったばかりなので、どう

いう、ちょっと矛盾ではないかなと思うのですけれども、それに

ついてもちょっと、職員に負担がかからない範囲で経費削減がど

こまでできるか、よくよくご検討いただきたいと思います。

友山委員 さっき説明を聞きそびれたと思うのですけれども、大きさです

ね、深さは18メートルとおっしゃって、あと２階建て工法と言っ
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たように聞いたのですけれども、２階建て、その意味ですね、ど

ういうことでその２階建てにするのか、そこら辺の構造的なこと

と活用方法のところをちょっと説明願いたいと思います。

武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事務所長 建物ではなく、構造物の大きさで

ございますけれども、まず42.5メートルの長さ、南北方向に公園

が長いので42.5メートルで、それから幅のほうが28メートル、こ

れが外形でございます。縦、今度深さになりますけれども、18.1メ

ートルになります。この中で上のほうの層というのは、大体3.5メ

ートルぐらいの池になるのですけれども、下が9.6メートルぐら

い、上と下は鉄のコンクリートの部分が入ったり、その歯口の作

業スペースになるのですけれども、上の部分と下の部分というの

は、入ってくる雨水管の高さの問題がありまして、雨水管の高さ

がそれぞれ違うのです。片側、要は浅いほうがそれなりに浅いと

ころ、深いところは深いところから入ってくるということで、そ

れ逆にはできませんし、中で滝にしてしまうわけにもいかないと

いうふうなことで、それぞれ高さを設けております。やっぱりこ

れ以上は入らないよというその入ってくる管の高さもやっぱりあ

りますので、要はサイホンの原理ではないのですけれども、もと

もとの高さはこれしかないにもかかわらず、こうは出てきません

ので、横になった、そこまでがアッパーレベルという言い方をし

たらいいのでしょうか。もともとの水の高さが入ってくる高さが

ありますので、それで受けている。それ以上は入らないというこ

とになっているので、１系統が浅い層から来る、片方は深いとい
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うことで、受け口が変わっております。そのためにわざわざ２層

にしたものでございます。

友山委員 そうすると、その２階の部分の床といいますか、そこと下の

9.6メーターですか、そことは全くつながっていないで、別な階

層になってしまうのですか。

武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事務所長 池そのものとしては上の層と下の

層は別々になっております。ただ、最終的にこれ場所が林川にく

っついておりますので、戻す先ですね、たまった水を戻す先につ

きましては、同じ林川のところに戻すということになっておりま

す。池の中自体は一応別々になっております。

〔（ポンプアップするわけでしょう）と

言う人あり〕

武蔵藤沢駅周辺土地区画整理事務所長 最終的には9.6メートルですから、

自然流下で戻るというのは難しいですし、両方ともポンプアップ

をして戻すという考え方です。

友山委員 わかりました。

委員長 ほかにございますか。よろしいですか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ討論を終結いたします。

これより議案第33号 平成21年度入間都市計画事業武蔵藤沢駅
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周辺土地区画整理事業特別会計予算を採決いたします。

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

〔（異議なし）と言う人あり〕

委員長 ご異議なしと認めまして、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

△ 議案上程

議案第３４号 平成２１年度入間都市計画事業入間市駅北口土地区画整

理事業特別会計予算

委員長 次に、議案第34号 平成21年度入間都市計画事業入間市駅北口

土地区画整理事業特別会計予算を議題といたします。

議案の朗読は省略いたします。

提案理由について、執行部から説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

区画整理部参事兼入間市駅北口土地区画整理事務所長 議案第34号 平成

21年度入間都市計画事業入間市駅北口土地区画整理事業特別会計

予算の概要についてご説明申し上げます。

平成21年度につきましては、国道16号の拡幅及び馬頭坂線整備

関連を重点に事業を行う予定でございます。

初めに、事業の進捗状況についてご説明申し上げます。北口区

画整理事業の事業費ベースでの進捗率は、平成20年度末で26.72パ

ーセント、平成20年度の事業で予定どおり終了いたしますと、
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28.74パーセントとなる見込みでございます。

次に、歳入について申し上げます。予算説明書296から297ペー

ジをごらんください。款１項２目１区画整理事業国庫補助金につ

きましては、通常費1,000万円、臨時交付金6,050万円の合計

7,050万円を計上したものでございます。

次に、款２項１目１一般会計繰入金につきましては２億1,600万

円計上いたしたものでございます。

続きまして、歳出についてご説明申し上げます。298から299ペ

ージをごらんください。款２項１目１事業費の大事業、調査設計

等委託事業1,384万円は、16号及び馬頭坂線関連の建物調査積算

10棟及びその他委託料を計上したものでございます。

次に、大事業、工事費、中事業、宅地造成工事費2,770万円は、

馬頭坂線及び国道16号関連の宅地造成工事を実施するものでござ

います。同じく雨水工事費250万円は、区画道路６―７号線雨水

管延長10メートル、汚水工事費1,750万円は、馬頭坂線の汚水管

延長250メートルを布設するものでございます。その他工事費

1,740万円は、基地送水管移設工事費及び区域内の道路補修費を

計上したものでございます。

なお、個々の工事箇所につきましては、配付しました工事箇所

図をあわせて参照いただきたいと思います。

次に、大事業、物件等補償費、中事業、物件等移転補償料１億

1,750万円は、建物等移転補償費10棟を計上したものでございま

す。
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以上で説明を終わります。よろしくご審議をいただき、ご決定

いただきますようお願い申し上げます。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

ございませんか。

〔（ありません）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。

〔（ありません）と言う人あり〕

委員長 なければ討論を終結いたします。

これより議案第34号 平成21年度入間都市計画事業入間市駅北

口土地区画整理事業特別会計予算を採決いたします。

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

〔（異議なし）と言う人あり〕

委員長 ご異議なしと認めまして、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

暫時休憩いたします。

午後 ４時１０分 休憩

午後 ４時１１分 再開

委員長 会議を再開いたします。

△ 議案上程



- 280 -

議案第３５号 平成２１年度入間都市計画事業扇台土地区画整理事業特

別会計予算

委員長 次に、議案第35号 平成21年度入間都市計画事業扇台土地区画

整理事業特別会計予算を議題といたします。

議案の朗読は省略いたします。

提案理由について、執行部から説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

扇台土地区画整理事務所長 それでは、議案第35号 平成21年度入間都市

計画事業扇台土地区画整理事業特別会計予算についてご説明申し

上げます。

初めに、歳入からご説明申し上げます。予算説明書の314から

315ページをお開きいただきたいと存じます。まず、款１項１目

１保留地処分金につきましては、保留地約265平方メートルの処

分価格として2,000万円を計上したものでございます。

次に、款２項１目１区画整理事業国庫補助金につきましては、

通常費1,000万円、臨時交付金１億4,850万円の合計額１億5,850万

円を計上したものでございます。

次に、款４項１目１一般会計繰入金につきましては、２億

4,350万円を計上したものでございます。

次に、歳出予算についてご説明申し上げます。予算説明書316か

ら317ページをお開きいただきたいと存じます。まず、款２項１

目１事業費についてご説明申し上げます。大事業、調査設計等委
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託事業につきましては、画地確定杭打測量、建物・物件調査積算

及び事業計画変更に伴い道路及び雨水の設計見直し業務等の委託

料として3,567万1,000円を計上したものでございます。

お手元に配付いたしました図面をごらんいただきたいと思いま

す。平成21年度の施工予定箇所図でございますが、茶色が整備済

みの路線でございます。黄色は平成20年度の予定箇所でございま

す。赤色が平成21年度の整備予定路線箇所を示しております。

大事業、工事費、中事業、街路築造工事費5,250万円につきま

しては、区６―87号線ほか５路線、幅員が６メーターから９メー

ターの道路を延長420メートル、都市計画道路の扇台４号線を幅

員９メーターの道路、延長68メートル、会館通り線の歩道整備工

事として、幅員平均３メーターの歩道を延長180メートルの整備

を実施するものであります。

中事業、雨水管布設工事費500万円は、扇台４号線に径が700か

ら800ミリの雨水管を68メーター布設するものであります。

中事業、汚水工事費1,570万円につきましては、主に街路事業

に伴い汚水管径200ミリの管を414メーター布設するものでありま

す。

中事業、その他工事費1,300万円につきましては、道路の補修

工事や宅地造成工事を行うものです。

大事業、物件補償費、中事業、物件等移転補償料２億2,900万

円につきましては、14棟の建物補償が主なものでございます。平

成21年度の事業を予定どおり執行いたしますと、事業費ベースで
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の進捗率は20.06パーセントとなる見込みでございます。

以上で説明を終わります。よろしくご審議賜り、ご決定くださ

りますようお願い申し上げます。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

野口委員 ちょっと事業の緊急性に関して、感想を踏まえてお聞きします。

と申しますのは、よく私は、扇台は後になってもいいのではない

かとよく言うのですけれども、それに対して地権者との関係で、

全く進んでいないと地権者も協力できないと、だから進めていか

ないといけないと、すると仮換地先とか、要するに移転とか、そ

ういうものを少しずつやっていくという意味ではわかるのですけ

れども、この市民会館前の歩道、これは最終的にそういう図面で

広げるのはわかっているのだけれども、ここはそれだけのところ

だから、別に四、五年先でもいいと思うのだけれども、何でこう

いうところを急いでやるのかという素朴な質疑なのだけれども…

…。

扇台土地区画整理事務所長 一応計画というのですか、事業計画に基づい

て徐々に進めていくということで一応この路線を選んだわけでご

ざいます。今年度、補償費で下げて、今工事やっておりまして、

下げておりますので、その安全性とか考えまして、歩道の整備、

とにかく仮の歩道になりますけれども、整備を来年度、平成21年

度に見込んでいるわけでございます。

野口委員 私が言っているのは、会館前というのは歩道も結構ありまして、
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入間市の現状からすれば、あるほうの歩道だし、最終どのような

形になるか、それは私も見ていませんけれども、あそこを急いで

やる必要ないと、緊急性との関係で、四、五年先に延ばしてもい

いのではないかという素朴な疑問があるのだけれども、それにつ

いてはもう一度お願いします。

扇台土地区画整理事務所長 今年度、会館のところは補償工事費でずっと

下げてしまって、今工事やっているのですね。

〔（やっているからそう……）と言う人あり〕

扇台土地区画整理事務所長 それで、その安全対策も含めて来年度そこを

整備、とにかく仮の歩道です、やるのは。今の歩道があります。

それを今補償費で全体的に擁壁をつくっておりますけれども、平

均で約３メーターで下がってきているのですね。そこのところを

歩道として整備をさせていただくということで、ほっぽっておく

とちょっと危険もあるので、舗装を仮装で軽く歩道をつくってい

くわけです。

野口委員 補償費も扇台の事業特別会計でどこからかやりくりしたお金、

繰入金、繰出金を含めてやりくりしたお金でしょう。だから、補

償費で一たんセットバックと言わないけれども、下がった後、そ

こを道路を公用地として使うということで、下がるというのはわ

かるのだけれども、そういった一連の工事を別に今、平成20年度

から取りかかっているから平成21年度にその予算化すると思うの

だけれども、平成20年度からやらなくてもいいのではないかとい

うことを聞いているのですけれども……。



- 284 -

扇台土地区画整理事務所長 市民会館の付近というか、１区画分になるの

ですけれども、かなり、図面を見ていただくと、茶色の今の区域

で塗ってあります。それで、黄色の部分がことしやっている工事

なのですけれども、市民会館の裏ですね。それから、わきの部分

については、赤で来年度区の６―87号線ということで整備するこ

とになっています。この区画をある程度早目に終わらせたいとい

うのがうちのほうもありますもので、そういう面で、１区画ずつ

整備を進めていくということで、早目に終わらせる区域というこ

とでのせてはあるのですけれども……。

野口委員 だから、当初の計画どおりやれる状況かどうかということで、

藤沢と狭山があれだけお金必要で、こういった調整池とあと道路

なんかはすぐ出ないけれども、道路つくるというので、相当お金

をつぎ込む、そういうやっぱり完成させるために今お金を使わな

ければいけないということはわかるわけですよ。そうすると、扇

台については、私はそれが終わるまで待っていいのではないかと

言っているのだけれども、やっぱり今言った地権者との関係で詰

めていかないと示しがつかないという関係の中で、この市民会館

のあたりは、家を動かすという地域ではなくて、今ある道路ない

し通路を改善するようなところばかりではないですか。そうする

と、３年、４年後でもいいのではないかと、特に会館前は、あれ

は入間市でもきれいな道路ですよ。きれいなほうですよ。だから、

そういった考えで事業執行はなぜしないのですかとお聞きしてい

るのです。
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区画整理部長 ただいまのご質疑でございますが、今この図面を見ていた

だきたいと思うのですが、この富士見通り線がございます。富士

見通り線を都市計画道路を抜いたわけです。それで、この久保稲

荷線ももう既にきれいになったわけですね。方針としまして、あ

と縦軸として愛宕公園線、あるいは扇台扇町屋線ですか、左側の

ちょっと下側から茶色く出てきています。これらの縦のラインを

幹線といたしまして、市民会館通りに早目に整備をしまして、一

般車両といいますか、この富士見通り線もその幹線と同じように、

こういった道路をつくることによって、いろいろな車の流れ、生

活道路への進入が防げます。そういったことで、これを優先して

やった事業でございます。そうしますと、この愛宕公園線と扇台

扇町屋線でございますか、今の扇町屋の交番がございます。あの

辺に抜ける道路、この２本をできるだけ早く抜きたいというのは、

一番の事業の当面の目的でございます。それを抜くことによって、

いろいろな中の細かい線を抜きまして、そこにつなげることによ

って事業が進展すると、このように私どもでは考えてございます。

それはほかの区画整理事業でも同じでございますが、やはりある

程度の幹線道路を抜かないと、それにぶつかる細い道路が抜けた

ときに、車の流れができないということがございますので、会館

通り線もその１つの一環といたしまして、今回工事をさせていた

だいているところでございます。特にここの市民体育館の左側に

なりますか、ここは大きな企業が開発をしましてマンションをつ

くりました。その前に広い歩道があるのですが、あの辺が逆にそ
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の反対側ができないことによって、道路の線形が変えられないと

いうこともございます。ということは、あの広い歩道がかえって

危ない危険な状態になって、電柱が真ん中に浮いてしまっている

ような状況もございます。そういったこともありますので、そう

いったちょうどタイムリーな時期ではないかなということで、こ

こを線としたわけでございます。当然これは、計画的にやってい

る中の１つのあれでございますが、特にその愛宕公園線からそこ

へ出る道もございます。そういった出たときに、左右に逃げる道

路がありませんと、ちゃんとした道路がありませんと、ちょっと

また流れも詰まってしまうかなというようなこともございまし

て、今言ったように富士見通り線、会館通り線、それを補完する

縦のラインとしまして、久保稲荷線と愛宕公園線と扇台扇町屋線

がございますが、これはできるだけ早く抜きたいというのが私ど

もの考えでございます。そうしまして、あと生活道路を順次計画

的に、その道路に向けて抜けていくと、そういうことにしますと、

おのおのの移転ができるということでございます。こんな形でこ

ういう計画をさせていただいております。

以上でございます。

金澤委員 私も今の、珍しく野口委員と意見が合ったのですけれども、要

するに今おっしゃられたのは、この縦の扇台、例えば愛宕公園線

をこの横の、縦の方向に抜くのが大事だとおっしゃっている。そ

のとおりだと思います。だったら、そこにお金を使うべきであっ

て、会館通り線の市民会館の前は、自動車の交通量にも支障がな
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い、歩道工事も交通に支障ないのであれば、そこにお金を使うの

であれば、この愛宕公園線のほうにお金を使ったらよかったので

はないのですかということを言いたいのではないかと思うのです

けれども、それについてなかなかお答えいただけないので……。

区画整理部長 現場のほうを見ていただきますとわかると思うのですが、

この市民体育館のところの辺までは、かなり歩道がしっかりして

いると思うのです。広くなっている。それから先が、久保稲荷線

までの間が、中には１メートルぐらいの歩道の部分もあるのです。

郵便局に近いところなんかも、その辺も非常に市民会館の行事等

で利用するときに、非常に危険かなというところもあります。そ

ういったことも含めまして、そこをまず最初に抜こうということ

の計画的なものもございます。よろしくご理解をいただきたいと

思います。

委員長 ほかにございませんか。

よろしいですか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ討論を終結いたします。

これより議案第35号 平成21年度入間都市計画事業扇台土地区

画整理事業特別会計予算を採決いたします。

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。
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〔（異議なし）と言う人あり〕

委員長 ご異議なしと認めまして、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

△ 議案上程

議案第３６号 平成２１年度入間都市計画事業狭山台土地区画整理事業

特別会計予算

委員長 次に、議案第36号 平成21年度入間都市計画事業狭山台土地区

画整理事業特別会計予算を議題といたします。

議案の朗読は省略いたします。

提案理由について、執行部から説明を求めます。

歳入歳出一括して願います。

提案理由の説明

狭山台土地区画整理事務所長 議案第36号 平成21年度入間都市計画事業

狭山台土地区画整理事業特別会計の概要を申し上げます。

平成21年度の予算総額は、歳入歳出予算をそれぞれ６億8,800万

円となってございます。

初めに、歳入からご説明申し上げます。予算説明書332ページ

から333ページをごらんいただきたいと思います。款１項１目１

保留地処分金２億円につきましては、４画地2,982平方メートル

の処分を見込んだものでございます。

次に、款２項１目１区画整理事業国庫補助金3,750万円につき

ましては、通常費1,000万円及び臨時交付金分2,750万円の合計額
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といたしまして、3,750万円を計上したものでございます。

次に、款３項１目１一般会計繰入金につきましては、４億

4,050万円を計上したものでございます。

続きまして、歳出についてご説明申し上げます。予算説明書

334ページから337ページをごらんいただきたいと思います。款２

項１目１事業費、大事業、調査設計等委託事業、中事業、調査設

計等委託料2,013万5,000円につきましては、仮換地指定等の作業

及び街区・画地点等測量、道路実施設計等の業務委託を計上した

ものでございます。

続きまして、お手元にご配付をしております図面をごらんいた

だきたいと思います。まず、１ページなのですが、大事業、工事

費、中事業、街路築造工事費１億9,320万円につきましては、お

手元の図面の１ページになるのですが、街路築造工事箇所にお示

ししてあるとおりなのですが、区域の南側、入間市博物館の通り

でございますが、都市計画道路、中神・狭山台線ほか７路線、全

体の延長でございますが、1,136.2メーターの街路築造工事を行

うものでございます。

続きまして、お手元の図面の２ページの雨水・汚水工事箇所図

をごらんいただきたいと存じます。雨水・汚水工事につきまして

は、ほとんどの工事箇所が街路築造工事箇所と同一となってござ

いまして、道路整備に先行する工事でございます。

まず、中事業、雨水工事費3,670万円につきましては、都市計

画道路中神・狭山台線の一部と区―31号線の一部、合計延長で約
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390.9メーターになるのですが、そちらのほうの雨水管布設工事

を行うものでございます。

次に、中事業、汚水工事費1,630万円につきましては、６路線、

全体延長約379.8メートルに汚水管布設工事を行うものでござい

ます。

続きまして、中事業、その他工事費5,810万円につきましては、

近隣公園用地残土処理工事、道路の維持管理のための道路等補修

工事及び交通安全施設設置工事等を行うものでございます。

次に、大事業、物件等補償費、中事業、物件等移転補償料２億

1,840万円につきましては、建物６棟と電柱移転補償等を計上し

たものでございます。

次に、款３項１公債費、目１元金、大事業、償還元金7,000万

円につきましては、土地区画整理事業債の元金を償還するもので

ございます。

次に、目２利子、大事業、償還利子932万8,000円につきまして

は、平成20年度末の土地区画整理事業債の元金に対する利子を計

上するものでございます。

以上が平成21年度当初予算の概要でございます。これによりま

して、平成21年度末の事業費ベースでの進捗率は、約82パーセン

ト、主な事業のうち道路整備率につきましては、82.4パーセント

となる予定でございます。

よろしくご審議の上、ご決定賜りますようお願い申し上げます。

委員長 これより質疑に入ります。
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質疑を願います。

宮岡治郎委員 都市計画道路中神・狭山台線、幅員が16メートルですが、

車道とか歩道とかそういうものは幅はどのくらいでしょうか。

狭山台土地区画整理事務所長 いわゆる道路の幅員構成というようなご質

疑だと思うのですが、車道につきましては９メートル、それとあ

と歩道につきましては両側に3.5メートルの歩道が設置されると、

合計で16メーターの幅員ということでございます。

宮岡治郎委員 歩道の幅員が3.5メートルずつと言われましたけれども、

自転車は歩道のほうを通行可なのでしょうか。

狭山台土地区画整理事務所長 なかなか難しいご質疑になるのですが、い

わゆる道路構造令といいまして、道路をつくるための基本的な参

考資料もございまして、これは国土交通省のほうでいわゆる例と

して決めているものなのですが、いわゆる自転車・歩行者道につ

きましては、全体の歩道幅員が４メートル以上なければならない

というふうなちょっと決まりがあるのですが、ただし歩行者の数

が少ない、もしくは自転車の通行が少ないというふうにも読み取

れるのですが、その場合には３メートルまで縮小することができ

るというような規定がございまして、狭山台の場合には、比較的

歩行者の数は少ないかなということで、その形に合致をしている

のかなということでございます。

ただ、この構造令も昔は、私のちょっと知っている範囲なので

すが、2.5メートル以上ということで自転車・歩行者道というの

がありますけれども、その後、改定で４メーターになったもので
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すから、非常に都市計画決定等の幅員構成については、決めてあ

るものについてはなかなかそれを合わせたような形で改定ができ

ないということで、狭山台の場合にはそういった対応でできてい

るわけなのですが、ほかの都市計画道路等につきましても、なか

なか一度つくってしまったものを直すというのは、ちょっと難し

い現状があると思います。

以上でございます。

野口委員 時間ないときにちょっと恐縮で、感想なのですけれども、感想

というか、今回の工事費はほとんど住宅……正式には住宅街では

なくて住宅のところのほうですよね。九十何パーセントそういう

部分の街路築造整備とか汚水とか、そういう状況なのですかね。

狭山台土地区画整理事務所長 それで、この道路工事箇所につきましては、

いわゆる狭山台の場合には、道路工事をする場合に、建物補償を

実施をいたしまして、用地をそこに確保して、その後は上下水道

等のインフラ整備をいたしまして、その後に道路工事というよう

な状況になるわけなのですが、たまたま補償も平成20年度末で

87戸が完了したということで、たまたま今年度の補償につきまし

ては、住宅のエリアが多かったということで、それで道路工事の

ほうが第一種の低層住居専用地域にたまたま来年度は集中をした

ということでございます。

それで、今後につきましては、道路整備については終わってい

ないところは西側の地区界と、あとは東側の住宅系の地区界にな

るのですが、補償の進捗状況によりまして、道路工事は実施いた
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すような計画にはなってございます。

以上でございます。

野口委員 ありがとうございます。私が言いたかったのは、中神・狭山台

線を含めてこの住宅のほうの必要なインフラ整備ということで、

きょうちょっと、はっきり言って反対している方の会派の人がい

ないのですけれども、こういったことをしてほしかったなという

ことまでやっぱり強調したかったという感想をちょっと確認した

かったということで、ありがとうございます。

委員長 ほかにございますか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ討論を終結いたします。

これより議案第36号 平成21年度入間都市計画事業狭山台土地

区画整理事業特別会計予算を採決いたします。

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

〔（異議なし）と言う人あり〕

委員長 ご異議なしと認めまして、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

暫時休憩いたします。

午後 ４時３６分 休憩
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午後 ４時３９分 再開

委員長 会議を再開いたします。

△ 時間延長

委員長 ここでお諮りいたします。

会議時間もわずかになりましたが、本日の日程が全部終了する

まで時間延長をしたいと思いますが、ご異議ありませんか。

〔（異議なし）と言う人あり〕

委員長 ご異議なしと認めまして、会議時間を延長いたします。

△ 議案上程

議案第３７号 平成２１年度入間市水道事業会計予算

委員長 次に、議案第37号 平成21年度入間市水道事業会計予算を議題

といたします。

議案の朗読は省略いたします。

提案理由について、執行部から説明を求めます。

収入支出一括して願います。

提案理由の説明

水道経営課長 議案第37号 平成21年度入間市水道事業会計予算の概要に

つきまして、予算書及び予算説明書によりご説明申し上げます。

予算書の345ページをお開きください。予算の内容から説明を

いたします。平成21年度の水道事業会計の予算規模は、前年度の

当初予算より0.8パーセント少ない37億8,105万7,000円となって
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おります。平成21年度の水道事業は、安定給水の推進を事業目標

として、災害対策の充実、安全で安定した水道水の供給、節水意

識の啓発及び経営の効率化の４つの施策を中心に取り組みを進め

てまいります。

第２条の業務の予定量ですが、給水戸数は前年度当初より800戸

増の６万2,500戸、年間総給水量は水の需要が減少していること

から前年度当初より60万1,000立方メートル少ない1,750万立方メ

ートルとし、１日平均給水量は４万7,945立方メートルといたし

ました。なお、水道料金の対象となる有収率を94パーセント、鍵

山浄水場における自己水確保率を17パーセントといたしました。

主要な建設改良事業では、配水管改良事業で、大規模団地の武蔵

台団地内及び八津池団地内の配水管布設がえ工事や八瀬橋水管橋

かけかえ工事を実施するとともに、第４期拡張事業で平成20年度

から継続事業である藤沢配水場ポンプ増設事業を実施いたしま

す。

第３条の収益的収入及び支出は、企業活動の経常的な経営活動

に伴う収入及び支出であります。収益的収入は前年度対比、率で

2.9パーセント、額で8,823万3,000円減額の30億398万1,000円を

見込み、収益的支出は、前年度対比、率で1.1パーセント、額で

3,188万4,000円増額の29億573万5,000円とするものです。この結

果、平成21年度の収益的収支は、前年度当初より１億1,825万

9,000円少ない7,016万6,000円の純利益となる見込みです。

第４条の資本的収入及び支出は、主として建設改良及び企業債
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に関する収入及び支出であります。資本的収入は前年度対比、率

で50.1パーセント、額で8,512万4,000円減額の8,475万7,000円を

見込み、資本的支出は前年度対比、率が6.8パーセント、額で

6,400万8,000円減額の８億7,532万2,000円とするものです。なお、

資本的収支の不足額７億9,056万5,000円については、減債積立金

や損益勘定留保資金等で補てんすることとなります。

次に、346ページをお開きください。第５条は、予定支出の各

項の経費の金額の流用できる内容、第６条は議会の議決を経なけ

れば流用することのできない内容、第７の棚卸資産の購入限度額

については、前年度当初より2,296万5,000円多い7,376万4,000円

とするものです。

次に、予算説明書から主なものについてご説明いたします。予

算説明書347ページの水道事業会計予算実施計画をごらんくださ

い。

収益的収入の項１営業収益、目１給水収益の27億8,287万

9,000円は、水道料金収入であります。今年度は、水の需要が減

少していることから、前年度当初に比べ、率で2.2パーセント、

額で6,211万1,000円の減額となりました。目２その他の営業収益

の２億653万1,000円の主なものは、下水道使用料調定等受託事務

手数料8,929万円、道路改良等補償料859万円、消火栓維持管理負

担金等の1,995万8,000円、水道利用加入金で加入金総額の60パー

セントに当たる7,998万4,000円などであります。なお、水道利用

加入金については、景気後退の影響によりマンション等の建設が



- 297 -

減少していることから、前年度当初より約1,000万円減少してい

ます。

項２の営業外収益は、前年度より231万9,000円増額の1,457万

円を見込んでいます。これは、事業資金の運用に伴う受取利息

592万円や量水器スクラップ代金等571万円が主なものでございま

す。

収益的支出の項１営業費用は、前年度当初より約4,000万円増

額の27億3,646万5,000円としています。目１原水及び浄水費は、

職員１人の減や施設管理業務委託料の減額により、前年度当初に

比べ約2,000万円減額の11億3,227万1,000円となっています。主

なものは、鍵山浄水場や配水施設の施設管理業務委託料6,636万

円、県水の受水費９億4,222万3,000円などであります。なお、県

水受水量につきましては、年間総給水量の83パーセントに当たる

1,452万5,000立方メートルと見込んでいます。

目２配水費の４億261万3,000円の主なものは、漏水修理や豊岡、

藤沢地区の約３万2,600戸を対象とする漏水調査などの漏水修理

及び漏水調査等委託料9,692万5,000円、仏子ニュータウン地内に

おける赤水濁水対策を４年計画で行うための仕切り弁等設計業務

委託料472万5,000円であります。

目４委員会費の60万3,000円は、今後の水道事業運営の指針と

なる水道ビジョン策定に向けた水道審議会の開催を５回分見込ん

でいます。

目５の業務費ですが、これに関しましては、水道料金に係る量
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水器検針等業務委託料6,000万円であります。

目６総係費の中には、水道の安全性やおいしさをＰＲするため

のペットボトル水製造等委託費用、また水道ビジョンの印刷代等

が含まれております。

目８資産減耗費につきましては、平成19年度に東金子配水場の

改修が終了したことから、小谷田配水場を解体設計業務委託料、

これは除却にかかわる委託料として615万円が見込まれておりま

す。

項２営業外費用ですが、この中で支払利息１億2,697万8,000円

につきましては、平成19年度に企業債の一部を繰上償還いたしま

したことから、前年度当初より790万円減額となっています。

次に、348ページをお開きください。資本的収入については、

平成21年度の企業債を発行しないこと及び一般会計からの出資金

や区画整理事業に伴う負担金が減額になったことから、前年度当

初に比べ8,512万4,000円少ない8,475万7,000円となっておりま

す。

項１の出資金に関しましては、区画整理事業に伴う一般会計か

らの負担金で、これは前年度当初に比べまして4,700万円少ない

1,000万円でございます。

項２の負担金については、配水管布設工事負担金と消火栓設置

負担金であります。

項３加入金につきましては、水道利用加入金で、これは総額の

40パーセントに当たる金額でございます。前年度当初に比較しま
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すと、約750万円減少しております。

次に、資本的支出の建設改良費につきましては、前年度当初よ

り6,963万5,000円少ない６億4,796万円となりました。

目２の配水管改良工事につきましては、水道部の単独工事は増

加しているものの下水道関連工事及び区画整理関連工事が減少し

ていることから、前年度当初に比べ6,124万9,000円少ない３億

5,318万9,000円となっております。主な工事といたしましては、

平成20年度に引き続き武蔵台団地内及び八津池団地内の配水管布

設がえ工事や八瀬橋水管橋のかけかえ工事などを実施いたしま

す。

目３の配水場改良費の7,660万円につきましては、平成20年度

からの継続事業の東金子系遠方監視制御設備改修工事のほか、扇

町屋配水場の耐震化工事のための耐震診断業務及び耐震化工事設

計業務委託料2,516万円であります。この扇町屋配水場の耐震化

につきましては、平成22年度に国庫補助の概算要望を行い、平成

23年度、24年度で工事を実施する予定であります。

目４の第４期拡張事業費につきましては、平成20年度からの継

続事業であります藤沢配水場ポンプ増設工事の工事費及び設計監

理料が入っております。

目６固定資産購入費につきましては、断水時に給水タンクを積

載して給水活動を行う２トンの貨物自動車の購入費、また一般会

計に合わせまして電子入札を導入するための施設のシステム開発

費を含む備品購入費を見込んでおります。
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項２企業債償還金につきましては、昭和60年度から平成20年度

までに借り入れた企業債の償還金元金でございます。この結果、

平成21年度における残高は約41億9,700万円となっております。

以上で説明を終わります。

委員長 これより質疑に入ります。

質疑を願います。

宮岡治郎委員 収益的支出です。総括質疑でもさせていただきましたけれ

ども、仏子ニュータウン地内仕切り弁等設計、資料、これは参考

資料の62ページの一番下のほうです。新規の事業ということで、

設計の業務委託で472万5,000円となっています。総括質疑では、

新しいものを設置するのではなくて既存のものの更新であるとい

う、それに限定されるというふうに伺いましたけれども、この

472万5,000円かかるその根拠をお示しください。

水道施設課長 これは、仏子ニュータウンの仕切り弁等の設計業務という

ことで、平成21年度設計を行って、今後４年間で仏子ニュータウ

ンを、例えば４分割にして、４年間で事業を行うということなの

ですね。今の仕切り弁等につきましては、かなり老朽化もしてい

まして、さび等が出ていますので、洗管業務で今やっているわけ

なのですけれども、それを新規のものに取りかえていくというこ

となのですね。ですので、それの設計を平成21年度行うという、

そういう委託料でございます。

宮岡治郎委員 赤水が出て、その汚濁を解消するという目的のように伺っ

ています。これはニュータウンの生活する皆さんには非常に朗報
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だと思います。この仕切り弁というのは、では何カ所にもわたっ

てあって、その全体の、何か配置全体を見て設計すると、その４

年計画の実施する工事のための、そういう設計だということです

か。

水道施設課長 今のわかっている範囲なのですけれども、仕切り弁につき

ましては、口径が50ミリから250ミリまでございまして、その中

が仕切り弁で153基あります、あのニュータウンの中で。それか

ら、消火栓につきましては23基、それからもう一つ排泥弁という

のがあるのですけれども、それが７基ございまして、それを一つ

一つ交換をするためには、今の業務委託で積算をしていくという

ことなのですけれども……。

以上でございます。

宮岡治郎委員 では、何か具体的な形をつくるということよりも、積算の

根拠を示すとか、そういったものも含めた意味での設計というこ

となのですか。

水道施設課長 そのとおりでございます。

宮岡治郎委員 わかりました。

野口委員 この機会にちょっと、収益的収支が7,016万6,000円ということ

なのだけれども、この345ページ、事業収益と事業費を引いたら、

何かそういう数字にもならない、何か純利益というか、収益の純

利益というか、これはどこから出た数字かというのを、申しわけ

ない、この機会に教えていただきたいのですが……。

水道経営課長 予算書の358ページをお開きください。平成20年度入間市
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水道事業予定損益計算書でございます。これの下から３行目に１

億7,970万4,000円というふうなことで、収益と費用、それぞれ差

し引きによりまして純利益を計算しております。この中で見てい

きますと、下から３行目に純利益として１億7,970万4,000円と記

載されておりますけれども、これにつきましては１の営業収益、

３の営業外収益、５の特別利益、それを足したものと、逆に今度

営業２の……

野口委員 ちょっと待ってもらって。余りちょっと私をばかにしないでよ。

この数値は見ているよ。私が言ったのは、7,000万円の平成21年

度の純利益ということで聞いているのですよ。だから、余りにも

ちょっと違う……

水道経営課長 失礼しました。

野口委員 そういう、この数字は確認している。これは普通の損益計算書

でだれが見てもわかるではない。

水道経営課長 申しわけありませんでした。

平成21年度の収益的収入、これ税金を抜いたものが28億六千…

…

野口委員 その表、どこの表。表はないの、こっちが見る表は。

水道経営課長 そちらにはないのです。ですから、私のほうでお話しさせ

ていただかないと出ないのですが……税込みでは収益的収入とい

たしまして30億398万1,000円というふうなことになっていますか

ら、この税抜きの金額の収益的収入になりますので、これから税

金を抜きますと28億6,302万8,000円です。これが収益的収入にな
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ります。そして、収益的支出につきましても、予算額の29億573万

5,000円から、これから税金を抜きますと27億9,286万2,000円と

なります。ですから、収益の28億6,302万8,000円から収益的支出

の27億9,286万2,000円を引きますと、これが当期の純利益として

7,016万6,000円、こういうふうな数字が出てきます。

以上でございます。

野口委員 なるたけ数字が追えないと気持ち悪いので、ここまで事業収益

と事業費と載せていて、説明をぽんといかれると、やっぱりこっ

ちも落ちつかないので、やっぱり数字が追えるような資料をどこ

かに、純利益を出しているのだから、その純利益を追えるような

資料はどこかに置いてほしいということは要望として置いておき

ます。単純なことですけれども、こっち気持ち悪いので。

以上です。

金澤委員 まず最初に、今回もその原水のほうで職員の削減５人から４人

されていたりとか、ふだんのご努力に対しては大変感謝して評価

させていただきたいのですが、幾つかちょっと多岐にわたるので、

簡潔にお願いしたいと思います。

まず最初に、年間総給水量の計算の根拠なのですけれども、こ

れは給水戸数ベースですか、それとも１日平均給水量をベースに

されているのですか。

水道施設課長 これは１日のをベースにしています。

金澤委員 そうすると、今回前年度対比で3.4パーセントの減で計算出て

くるのですけれども、この3.4パーセント減の3.4の内訳ですよね。
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800戸が戸数としてはふえているよと、ただし１戸当たりの水道

の使用料がエコということで減ってきていますよと、ただし今回、

いろいろと漏水対策の工事もしたので、その分が漏水が出なかっ

た分、配水自体は減らせることができるわけですから、これにつ

いても総給水量としては下がってきますよね。そういう理解でい

いと思うのですけれども、その3.4パーセント、これらのその内

訳というのですか、何かお持ちであればご説明していただきたい

のですけれども……。

水道施設課長 年間配水量なのですけれども、平成19年度の年間配水量

1,769万トンでした。平成20年度の、まだ２月、３月が残ってい

るのですけれども、これの見込みを1,754万トンということで、

平成19年度よりも少し低くなるというふうに見込んでおります。

ですから、その中から平成21年度の給水量を1,750万トンとい

うことでまず決めさせていただきました。

金澤委員 ですから、私がお聞きしたのは、その年間総給水量を微減でな

っていますけれども、その根拠はと聞いたときに、根拠として平

均給水量から出しますというお話をされたから、この平均給水量

の根拠はと私はお聞きしているのですけれども、おわかりいただ

けますかね。ということであれば、今のご答弁全く逆のことをお

っしゃられているので、年間総給水量を1,750万トンで見たので

すとおっしゃったですね。それを365で割ったと思うのですよ。

そうすると、そもそも、では話もとに戻りますけれども、年間総

給水量、その微減の根拠は何で見込んだのですかと、どうやって
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調整されたのですかって聞いているのです。

水道施設課長 平成20年度は、見込みが1,810万1,000トンという数字で見

込んだわけですね。今ご説明しましたように、平成19年度と20年

度について、実際の数字が1,760万トンぐらいになってきている

わけですね。ですから、その中で微減という形で見込ませていた

だいたということなのですけれども……。

金澤委員 これは終わりにしますけれども、簡単に言うと、平成19、20年

度のもう実績を見込んで、平成21年度は10万トンの微減をさらに

見込んだというふうなその根拠は何ですかって聞いているのです

けれども、しつこいので、後で、これで終わりにしますので、後

で答えてください。いいですから。

それでは、次に移らせていただきます。次、製造原価なのです

けれども、製造原価、県水とあと鍵山浄水場のそれぞれの製造原

価、特に鍵山浄水場についてはまだ年度途中なのですけれども、

直近の数字でわかる数字があれば教えていただきたいと思いま

す。

水道施設課長 自己水と県水なのですけれども、自己水につきましては平

成21年度の当初予算を見込んだ、これで出させていただきました。

それが自己水については１トン当たり75円94銭、それから県水に

つきましては、これ平成22年度まで変わりませんので、61円78銭。

以上です。

金澤委員 この鍵山浄水場の75円94銭については、これは目標値として、

当初掲げられた目標値に対してどのような数字というふうにご理
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解されていますか。

水道施設課長 この75円94銭というのは、もう２年間鍵山浄水場がたった

わけですね。これからランニングコストがふえていくわけですね、

２年たつと、保証期間が終わりましたので。ですから、そういう

意味で金額的には膨らんできたのかなと、そんなふうに理解して

いますけれども……。

〔（目標は）と言う人あり〕

水道施設課長 目標は、このくらいかなという目標にとっていますけれど

も……。

金澤委員 細かくはしませんけれども、あくまで企業で企業会計ですので、

やっぱり原価軽減というのは第一義に考えなければいけないわけ

ですよ。安心・安全は当然として。当然鍵山浄水場に関しては、

やっぱり自己の努力というのが求められるので、やっぱり幾らで

製造するのだというものが、コスト意識を常に持っていただいて、

製造原価を幾らで抑えるという目標値を持っていただきたいと思

うのですが、それについて今お持ちでないならば、持ってご検討

していただくようにお願いしたいと思いますが、いかがですか。

水道施設課長 今言いましたように、この目標値なのですけれども、職員

を１人減にしました。それによって５人体制のときには20パーセ

ントを見ていたものが４人になった関係で１人ということで25パ

ーセントにふえて、動力費についてももちろん努力はするのです

けれども、東電の値上げであるとか、そういうもののもろもろの

施設で出てきますので、金澤委員さんおっしゃるとおり、努力目
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標としては下げる方向で考えますけれども、上がってしまってい

るというのも現実あるという……。

金澤委員 その値段がかかる、コストがかかるという理由というのは、だ

れでも言えるのですよ。だけれども、民間はそれでもなおかつ、

例えば自動車産業にしても鉄が上がる、電気代、でも製造原価を

下げるために乾いたぞうきん絞るような努力をされているという

ことを前提に今お話をしているので、目標値を持ってくださいと、

そこに向かって皆さんが努力してくださいと、人件費がかかり過

ぎているので、さらにあと3.5人にするとか、そういう努力も生

まれてくるでしょうということをお願いしているので、ご検討を

お願いしたいと思います。

では、次に移りたいと思います。次、参考資料なのですけれど

も、参考資料の59ページで消火栓維持管理負担金があるのですけ

れども、営業収益の中で、これについてちょっと、これは入りで

すよね、あくまでもね。出というのは消火栓に関しては今度外部

委託ということで始まられていますけれども、その入りと出の金

額について、ちょっと説明していただきたいと思います。

水道施設課長 入りに関しましては、消火栓点検業務の設計を見まして、

その設計によりまして756万円ですか、それを消火栓点検の……

795万円、失礼しました。795万8,000円、これが2,301基分の消火

栓維持管理負担金という形で組ませていただきました。

それから、出のほうなのですけれども、これは前年度、平成20年

度にやった契約なのですけれども、この契約につきましては、
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462万円ということで、実際には金額が負担金下がりましたので、

それを市のほうへお返しをしたという、そういう手続になってお

ります。

金澤委員 それでは、出のところの消火栓点検業務委託がこれ62ページに

載っているのですけれども、これについては前年度に比較して、

これと先ほどお伺いした数字というのは、これは関係ない、リン

クしないわけですか。

水道施設課長 これについては、あくまでも設計で組んでいますので、こ

れが入札等を行って契約金額が下がれば、これからお返しをする

という、まだお返しをする前提ではなく、設計上の金額でこの

765万2,000円、それを組んでおります。

金澤委員 では、それについてはまたちょっと後で後日お話しさせていた

だきたいと思います。

次に、59ページに戻りまして、不用品の売却収益で量水器のス

クラップ代金等があるのですが、これ今鉄鋼のくず鉄等の市況が

かなり大幅に下がってしまっている中で、前年に対してこの量水

器のスクラップがかなり増額になっているのですけれども、前年

度が282万円、今年度570万円ですから、約倍になっているのです

ね。これは、スクラップの単価が下がっているにもかかわらず倍

になっているということは、それだけの量がふえているというこ

との理解でよろしいのですか。

水道経営課長 このスクラップ代金なのですが、これは平成20年度の契約

の単価で計上させていただきました。ということは、これは個数
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がふえているというふうなことと、平成20年度の単価が平成19年

度から比べますとかなり上がっているのですね。平成20年度のと

きには当初予算計上するときには、やはり平成19年度の単価で計

上していますので、１年おくれてしまうのですね。そういったこ

とからどうしてもこういうふうな結果になって、今現在になって

おります。

〔（数的にはどうなの、量は）と言う人あり〕

水道経営課長 個数もかなりふえております。ですから、平成20年度の単

価が上がっているのと、あと個数の増がありますので、その分余

計大きくなっている金額になっております。

金澤委員 ちょっとよくわからないのですけれども、個数がかなりって、

かなりって何なのですか、かなりってよくわからないのだけれど

も、パーセントレベルでお答えしていただきたいのと、今これま

でずっと鉄が中国の市況の関係で上昇機運だったのですが、先ほ

どもクリーンセンターのほうで話ししたのですが、去年の夏以降

どんと下がって、もう３割、５割下がっているわけなのですよね。

その状態でこの単価が上昇のころの単価を見込んでいるというの

は、かなりずれが出ると思うのですけれども、その点については

今後、あくまでも見積もり、予算ですので、これ以上言いません

けれども、今後は、特にスクラップ等に関しては、市況がよく動

きますので、直近の数字を単価に反映していただくようにお願い

したいと思うのですが、いかがですか。

水道経営課長 直近のですね、なるべく市況等も調べますけれども、これ
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やはり前年の単価とか、そういったことも、これ契約しておりま

すので、そちらのほうとの兼ね合いもございます。いろいろ調査

させていただきまして、そういうふうななるべく適正な価格にな

るような形には調査いたしたいと思います。

それと、先ほどの個数の関係ですけれども、今ちょっと計算い

たしますので、パーセンテージですか、それは後ほどということ

でご容赦願いたいと思います。

金澤委員 ちょっと今のご答弁、ちょっと不安になった部分があるのです

けれども、これ契約というのは年間契約を当初、頭に結んでしま

うのですか。それってどの時点で契約結ぶのか、つまり先ほどの

ペットボトルなんかのクリーンセンターの資源回収のときでもそ

うだったのですけれども、頭に結んでしまった契約なので、年度

の途中でもう万歳してしまって、もう引き取れませんと業者が万

歳してしまって、業者選定、選び直したという事例があるのです

よね。ですから、そういう意味でこの契約についても、ちょっと

クリーンセンターさんのほうとよくちょっと協議していただい

て、参考にしていただければと思うのですけれども、いかがです

か。

水道経営課長 契約時期は６月から７月、大体そのあたりです。

金澤委員 ということは、去年の７月にまだ下がる前の単価で業者があれ

ですか、同じ単価で引き取ってくれているということなのですか。

かなり、そうすると業者の負担がかなり厳しいと思うのですけれ

ども、その点についてはどのようなご理解されているのですか。
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水道経営課長 やはり契約ですので、その単価でお願いしております。

金澤委員 かなり苦情が出ていると思うのですけれども、ちょっとそれに

ついては余り業者を泣かせないようによくよく相談していただき

たいと思います。

クリーンセンターさんのほうでは、ある一定以上下がったり上

がったりした場合には、特に下がった場合には、きちんと契約に

単価の見直しという条項も入っていますので、検討していただき

たいと思います。

次に、61ページの委託料なのですけれども、基本的に委託料に

関しては、削減方向に、ここには施設清掃、除草委託料なんかも

前年度に比べて削減されていて評価させていただくのですが、こ

の機械及び装置等関連業務委託料が2,200万円で、前年が400万円、

ことしはなぜこれが５倍増になっているのですが、その辺につい

てちょっとご説明がなかったので、お願いしたいのです。

水道施設課長 この2,200万円につきましては、浄水施設の電気設備点検

業務が1,200万円……

〔（新たにですか）と言う人あり〕

水道施設課長 ええ。というのは、先ほども申しましたように、２年間の

保証期間が過ぎましたので、これで新たに入ってきた部分がござ

います。多いのはそれだと思います。

金澤委員 確かにその保証期間が切れた、契約期間切れたというのは了解

するのですけれども、この電気委託については、これは入札され

たのですか、指名競争ですか、随意契約ですか。
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水道施設課長 まだ平成21年度の新規ですので、これから指名競争入札と

いう形でさせていただくということです。

金澤委員 しっかりと指名競争入札していただいて、できるだけ下げてい

ただくような努力をお願いしたいと思います。

次に、61ページのところで、この緊急修繕というのが一番下の

段にあるのですけれども、これは何ですか。去年が52万5,000円

で今年度が210万円と４倍ほどになっているのですが、予定され

ている緊急修繕というのはちょっとおかしいなと思っているので

すけれども、何でしょう、これ。

水道施設課長 これも同じ説明になってしまうと思うのですが、保証期間

が２年で切れたわけです。ですから、これから緊急修繕があった

場合にということで、使う、使わないにかかわらずの増額でござ

います。

金澤委員 了解いたしました。

それで、次に62ページに移りたいと思うのですけれども、62ペ

ージのこの計装及び電気設備保守点検等委託料についても同じ理

由でしょうか。1,300万円がことし2,100万円になっていますよね。

水道施設課長 これにつきましては、中央監視の制御の業務点検が570万

円の新規で入っております。それから、配水場関係の今の電気設

備点検についても増額になっております。

金澤委員 では続きまして、63ページなのですけれども、給水費の中でこ

れ人件費なのですけれども、今まで５人で、去年は項目として賃

金ということでパートさんの賃金が113万円計上されていたので
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すけれども、今回はこの再任用短時間職員という形でくくられて

いるのですけれども、これはそのパートさんの分がこの再任用短

時間職員、これパートだと思うのですけれども、ここに項目とし

てくくったという理解でいいのですか。

水道経営課長 こちらにつきましては、今まではパートの職員で対応して

いましたが、平成21年度につきましては、今度退職者が再任用と

してその業務につくというふうな形です。結局２人の職員が１週

間を分け合って、正規の職員と同じように朝８時半から５時とい

うふうな勤務体系をとるというような形になっております。

金澤委員 業務量がふえたということであれば理解するのですけれども、

パートさん２人雇っていたときに比べて、この人件費が上がって

いますよね、合計すると。これはどういう理由なのですか。要す

るにわざわざ安いパートさんを切って、再任用で単価高い人を雇

ったということは、これは経費削減からすると理解しがたいので

すけれども、これどうしてですか。

水道工務課長 現在、平成20年度はパート１人で５時間勤務をしていただ

いております。水道工務課の給水担当ですけれども、現在、平成

20年度はパート１人、５時間勤務で週５日ということでございま

すけれども、今度平成21年度からは再任用短時間職員ということ

で、８時半から５時までを今のワークシェアリングということで

２人で１人分を働くということで、時間も多くなりますし、業務

のほうにつきましてもパート職員は女性ということで、現場のほ

うは出られなかったのですけれども、これからは一般の職員と同
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じように現場の検査等も行うということで、仕事量もふえると、

そういうことで昨年よりは多くなっているということでございま

す。

金澤委員 業務量がふえたのであれば、多少パートさんをやめて、交代に

再任用で８時間勤務の体制を組んでというのだったら理解できる

のですけれども、例えばここの課は、例えば残業が多くて、もと

もと負担が大きかったところで、その負担を少しでも減らすため

にこの再任用の短時間職員を２人雇ったというふうに、そういう

ご説明されるということですか。

水道工務課長 業務量につきましては、給水の個人の宅地内の給水の申請

とか審査、それから現場の立ち会い等検査ですね。完成検査等行

っております。業務量については、全体としては変わらないわけ

ですけれども、その分現在の職員が窓口の受け付けをしたり、あ

と完成検査、現場立ち会いとかなり忙しくやっておりますので、

その分を現場の検査等、また窓口も両方行えるように再任用職員

で賄って、今職員の負担を少しでも軽くしたいということでござ

います。

金澤委員 その点は理解いたしました。

64ページに移って、量水器の検針等業務委託料について、これ

はことしから債務負担行為で6,000万円、３年間の債務負担行為

というふうに理解しているのですが、それまでは5,666万円とい

うことで、これについては戸数がふえたという理解、前提でこれ

は6,000万円に、単年度当たりはふえているのか、それとも単価
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的なものを上げたのか、どちらでしょうか。

水道経営課長 この予算につきましては、債務負担額３年間で１億8,000万

円というふうなことなのです。その３分の１の6,000万円という

ふうなことで上げていますけれども、実際にはもう契約は済みま

した。それで、契約金額が実際には１億5,529万5,000円というこ

とで、これを単純に３年で割りますと、5,176万5,000円というふ

うな金額になっております。実際には、これ予算としては6,000万

円というふうな形で計上してありますけれども、実際には安い金

額でというふうなことになっております。

金澤委員 安くできたというのはいいことですけれども、それで前年度に

対して決算的な形ではどうなのですか。

水道経営課長 この量水器等の検針業務につきまして、実際、名称は同じ

なのですけれども、内容につきましては今回のこの平成21年度の

内容につきましては、今までの内容プラスした委託の項目もござ

いますので、業務量としては今までのものより数多くなっており

ます。

平成20年度の契約額につきましては、これが5,666万6,400円と

いうふうな、これは単価契約になっておりますので、予算として

そういうふうな金額を計上しております。

金澤委員 予算ではなくて契約ベースでの比較をお聞きしたのですけれど

も……。

水道経営課長 平成20年度につきましては、例えば検針１件当たり幾らと

いう単価の契約になってしまうのですね。ですから、出来高にな
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ってしまうのです。ですけれども、見積もり、それで契約金額を

申しますと、5,666万6,400円というふうな金額でなっております。

金澤委員 ということは、まとめると、要するに１戸幾らでやっているよ

りも、３年間でどんでどうだで安く契約したら、要するに約500万

円近く安くなったというふうに理解すればいいのですね。

水道経営課長 はい。

金澤委員 では、最後です。71ページなのですが、やっぱりちょっと有収

率には触れておかないと金澤らしくないということですので、こ

れはご努力いただいて、これはあくまでも平成20年度、21年度、

93パーセント、94パーセントと、これは目標値を掲げていますよ

ね、目標値、掲げている目標値ですよね。実際の数字、平成19年

度から、特に平成19年度を含めて例の洗管分、抜いた数字ありま

すね。実質的な有収率、それを数字として教えていただきたいの

ですけれども、改めて。

水道施設課長 95.14パーセントです。平成19年度が95.14パーセント、平

成18年度が92.75パーセント。

金澤委員 要するに鍵山浄水場の工事に伴って、洗管の必要な水がふえた

ので、表面上は下がったけれども、それを差し引いた数字という

のをこの間出していただきましたよね。実質的な有収率という数

字を。その数字をお示しくださいと言っているのです。

水道施設課長 有効水量ということでしょうか。

委員長 部長、答弁どう。

暫時休憩します。
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午後 ５時３５分 休憩

午後 ５時４１分 再開

委員長 会議を再開いたします。

金澤委員 この有収率については、やっぱり不断の努力、見直しが必要だ

というふうに理解していて、95パーセントを前年度の数字として

実績として出しているので、改めて94パーセントに下げるのはい

かがなものかと思いますけれども、それについての部長のご見解

をお伺いします。

水道部長 平成19年度の決算が95.14パーセント、これはそれまでが平均

で93パーセント前後ですから、かなり数値としては高い数値が出

ました。平成20年度の現在までの状況から、平成20年度末の有収

率の見込みを94.24パーセント程度を見込んでおります。このよ

うなことから平成21年度の当初予算については、有収率が前年度

より１パーセント増の94パーセントとしたものでございます。

以上でございます。

金子委員 簡単なことで申しわけないのですが、総括でも出ていたのです

が、ペットボトルの関係なのですけれども、これは具体的にはど

この水を使うのですか、まずは。

水道施設課長 鍵山浄水場からくみ上げた水ということです。

金子俊雄委員 鍵山浄水場のを使うと。

水道施設課長 水を使うということです。

金子俊雄委員 これはある程度、これは試験的につくるのですか、試供的



- 318 -

につくるのですか。それとも、もうこれで営業開始ということで

理解していいのですか、どっちなのですか。

水道施設課長 前に部長も答弁したと思うのですが、今水需要が大分低迷

しているわけですね。鍵山浄水場、高度処理を採用していますの

で、おいしい水ということですので、これは市民に対するＰＲを

兼ねて継続でさせていただきたいと、そんなふうに思っておりま

す。

金子俊雄委員 非常にいいことだと思うのですけれども、これが仮にだめ

だった場合どうするのですか。

〔（だめというのは）と言う人あり〕

金子俊雄委員 だめといいますか、このどうもペットボトルで出しても、

どうも市民に信用されないと、ほかにもっとうまい水があるのだ

というときに、これはやめるのですか、それとももっと改善する

のですか。

水道施設課長 初めての予算で計上しましたので、だめかどうかというの

はちょっとわからないのですけれども、あくまでもこれはペット

ボトルを製造し、売却をする目的ではなく、市民に対するＰＲと

いうことで、これが例えば防災訓練等、そういうイベント等でお

配りをさせていただいて、市民においしい水という実感を味わっ

ていただきたいと。

金子俊雄委員 了解しました。

委員長 水道経営課長、金澤委員の答弁漏れ、お願いします。

水道経営課長 先ほどのスクラップですが、平成20年度比較しまして約
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1,000個ふえております。

〔（何個から何個へ）と言う人あり〕

水道経営課長 8,479個から9,490個ですね。

金澤委員 １割ふえているのに何で倍なのですか。

水道経営課長 金額のほうですね。金額のほうにつきましては、平成20年

度の単価で見ておりますので、例えば13ミリでいきますと……

金澤委員 単価が倍違うということ。

水道経営課長 １個当たり240円だったものが350円、これが個数が3,200個

あるのですね。ですから、金額的に、例えば100円上がったとし

ても3,000個の分上乗せになってしまいます。例えばこれが20ミ

リのものにつきましては、380円が700円。

〔（なるほどね、倍近くになっている）

と言う人あり〕

水道経営課長 その辺が大きなものです。

金澤委員 今了解しましたけれども、かなり逆に半分近く下がっています

ので、大至急見直していただきたいというのと、今ちょっと、私

が言うのもあれなのですけれども、ペットボトル水については、

ブラインドテストといって、浄水場の水と通常の市販のペットボ

トルの水と普通の県水の水道の水とわからないようにして、来て

いただいた人に対して飲み比べをしていただいて、結果として鍵

山浄水場の水が一番おいしかったと人が多かったのですよ、とい

う理解でいいのですね。ちゃんと言ってください。

水道施設課長 水道週間でなく、鍵山浄水場の施設見学を行いまして、そ
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の中で今言われましたように飲み比べをしていただいた結果、鍵

山浄水場の水が一番おいしかったという、そういう結果が出てお

ります。

以上でございます。

委員長 ほかにございませんか。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ質疑を終結いたします。

これより討論に入ります。

〔（なし）と言う人あり〕

委員長 なければ討論を終結いたします。

これより議案第37号 平成21年度入間市水道事業会計予算を採

決いたします。

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

〔（異議なし）と言う人あり〕

委員長 ご異議なしと認めまして、本案は原案のとおり可決いたしまし

た。

△ 閉会の宣告（午後 ５時４８分）

委員長 これで当委員会に付託された事件はすべて議了しましたので、

会議を閉じます。

これをもって都市経済常任委員会を閉会といたします。

本日はご苦労さまでした。
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△ 署名

以上審査の次第は、正確なることを証するため、ここに署名する。

都市経済常任委員会委員長 平 山 五 郎


