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招集期日 平成２３年１２月１９日（月曜日）

招集場所 入間市庁舎（Ｂ棟）５階第１委員会室

開 会 １２月１９日（月曜日）午前 ９時３０分

閉 会 １２月１９日（月曜日）午前１１時４４分

出席委員 委 員 長 駒 井 勲 副委員長 宮 岡 幸 江

委 員 安 道 佳 子 委 員 吉 澤 かつら

委 員 永 澤 美恵子 委 員 山 本 秀 和

委 員 向 口 文 恵 委 員 横 田 淳 一

委 員 小 島 清 人

欠席委員 な し

委員会に出席した事務局職員 髙 山 勇 玉 井 栄 治

鹿 山 明 美 沼 井 俊 明
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△ 開会及び開議の宣告（午前 ９時３０分）

委員長 おはようございます。ただいまの出席委員は９名であります。定足数に達しておりますの

で、これより議会改革特別委員会を開会いたします。

直ちに本日の会議を開きます。

△ 議事

委員長 それでは、次第により進めさせていただきます。

１、今後の検討課題についてを議題とします。

初めに、一般質問の試行についてを議題といたします。６月定例会、９月定例会、12月定

例会で、発言持ち時間30分、全体で75分と全体60分の選択制を試行してまいりました。本日

は、皆さんからの意見を伺った上で、１度持ち帰っていただき、会派での意見の取りまとめ

をお願いしたいと思います。それでは、ご意見をお願いしたいと思います。

最初に、保守系クラブさん。

小島委員 ただいまのこの資料１の結果を簡単に見させていただきますが、２回定例会のときには大

体答弁時間もそんなに時間的にも長くなっていないのですが、大体２回、３回、４回と見て

いきますと、４回になるとちょっとやっぱり試行の質問30分の方のほうが、何か答弁時間が

少し長くなってきているような傾向があります。

この間の４回目のときにもそうでしたが、前に金澤議員が指摘した部分もあったのですが、

何か大分丁寧にというか、少し時間をかけて答弁者のほうが答えているような兆候が見られ

ました。ですので、もう一回ここできょう話し合いの中で少し細かく今委員長のほうからも

出ましたとおり、もう一回考えるほうがいいのではないかと思います。

私どもは、質問、答弁で60分という方針のほうで、やはり議員のほうもそれなりの質問を

考えて答弁時間も的確な答えもらうには、もう一回質問、答弁60分に戻してやったほうがい

いのではないかと思います。

それと、事務局からも指摘が、この間ちょっと意見が出ましたけれども、大体何々議員が

何時ぐらいにやるのですかということで、前ですと１時間でしたので、時間が的確に電話な

んかの問い合わせでもできるというお話でしたが、やはり質問試行が入ってしまいますと、

時間が何時ぐらいですということで、時間的にも正確なのが言えないというような指摘もご

ざいましたので、その辺をやはり少し考えたほうがいいのではないかと思います。

以上です。

委員長 ありがとうございます。

公明党さん、ありますか。

永澤委員 これ見させていただくと、今小島委員がおっしゃったように、徐々に徐々に答弁時間が長
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くなってきているなということで、確かに議員の質問の仕方等にもよるものも多いかと思い

ます。

これは私個人なのですけれども、両方１時間の質問、答弁１時間というものと、今回試行

の間は私自身は質問時間が30分のほうを選ばせて、両方行わせていただいたのですが、議員

のほうから言いますと、非常にその自分の質問の時間があと５分残っているからこれが聞け

るなとか非常に落ちついた形で、反対にそんなに執行部の方にもうしゃべらないでとか、そ

ういう心配なく自分が主張したいことはできたということで、ある意味落ちついて反対に時

間を気にせず自分の持ち時間だけで計算すればいいというような形でしたので、やっぱり質

問時間30分を確保していただいたということは、非常に質問はしやすかったです。

だから、やっぱりできればいろいろな形で答弁のほうも気をつけていただく、また議員の

ほうも答弁が余り長くならないような形での質問をしていくという形で、できれば選択制を

残していただきたいというふうに考えております。

以上です。

委員長 ありがとうございます。

共産党さんは。

安道委員 これまで試行というふうなことでやってきたわけですけれども、60分のほうを試す方と

30分30分というふうな方でというふうなことで、大体同じ傾向でこの間取り組んでいらっし

ゃるのかな。私自身もやってみてですけれども、今もありましたけれども、30分質問時間は

確保されるというのは、やっぱり大きいのかなというふうに思います。

確かに質問のほうで時間がオーバーしているというふうな傾向も出てきていますけれど

も、この辺は改めて答弁については時間をきちんと見てもらいたいというふうなことを改め

てこちらからも要請する必要があるかと思いますけれども、でも60分でやりたいというふう

な方もいるわけですから、これは両方やはり選択制にして、何か定着してきたような感じが

したといいますか、この選択制が。ですので、こういう形で選択をしてやりたい方法でとい

うふうなことでやっていけばいいのではないでしょうか。時間の確認等々もあるというふう

なことですと、おおむねこのぐらいの時間になりますというふうなことでは、きっと市民の

方にも、またそれも定着していくのかなというふうにも思いますし、両方取り入れてという

ふうなことでやっていけばいいのではないでしょうか。

委員長 ありがとうございます。

みらいさんは。

山本委員 各派ご意見出ていますけれども、私どもとしては今の選択制をこのまま定着させていただ

きたいということです。理由は大体もう永澤委員、安道委員からお話があった部分ですけれ

ども、これ基本的に時間にしても往復60分でやっている方でも45分から50分ぐらいのところ
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で終わっている方もいますので、出っ込み引っ込みあることを考えると、多少これ答弁が延

びるという部分についてもクリアする方法は恐らく技術的に可能であろうというふうに判断

をします。

私自身もこれずっと試行のほうでしばらくやらせていただいて、正直な感想としてもう今

さら戻れないという、非常に使い勝手がいい制度ですね。自分の時間の管理の部分、また質

問の運びとかいろいろ考えていきますと、やっぱり片道30分というのは非常にありがたい制

度です。基本的にはこれ続けていっていただきたいということですね。今選べる形になって

いますので、往復60分のほうがいい方はそちらをとればいいわけですから、この試行を続け

るということについて実害をこうむる方はほぼいらっしゃらないだろうということだと思い

ますので、この制度をこのまま定着させていただきたいということで申し上げておきたいと

思います。

委員長 ありがとうございます。

皆さんの一応考え方がわかったわけですが、何かまだ補足するようなことがあれば出して

いただいて、山本委員。

山本委員 事務局にお伺いしたいのですけれども、先ほど小島委員からお話あった中で、その何時ご

ろという話があっただろうし、これケーブルテレビ会社の都合もあるような話も漏れ聞いて

おります。そのあたり、市民の方からクレームなりなんなりというのは実際に入っているの

でしょうか。まず、その点お願いします。

委員長 髙山主幹。

議会事務局主幹 簡潔に答弁いたします。

クレームという形では一切入っておりません。

以上です。

委員長 山本委員。

山本委員 よく考えてみれば、お一人目の人９時半というのはもうあらかじめ決まっているわけです

よね。次の人、多分１時間から１時間半で休憩入るわけだから、10時半から11時の間には始

まりますよねということで案内ができる。３人目は昼一で決まっているわけですから、午後

１時ですね。４人目の人はそこから１時間から１時間半たったところからやるのですから、

せいぜい２時過ぎとか２時半ぐらいから始まるのですよねということですから、時間がずれ

て困る人は５人目以降だけですねということでいくと、そんなにクレームが入るはずがない

よなということだと思うのです。ずれても30分そこそこでしょうから、早目に来ていただけ

ればいい話ですよねということですよね。

あと、テレビの関係でいっても、16人目は６人目ですよね。ということでいけば、６時間

までの枠はケーブルテレビ会社も配慮しているはずなので、ケーブルテレビ会社からクレー
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ムが入るということも今の状況では考えにくいというふうに私は意見を持っていて、５時間

を超えるからとか、往復60分で５人、５時間を超えると大変だというのは、ちょっと考え過

ぎかなという気がしています。

そういった部分からいっても、現行制度を無理なく続けられるはずなので、もっと言えば

５時間以上放送するのが大変だということであれば、向こうさんが編成権行使されるわけで

すから、６人目なり、その５人目の人は、では４日目に放送させてくださいみたいな話にな

るわけで、私もたしかそういう６人目でそういうことになったような気がしますから、過去

にあったような気がしますので、その分はそれぞれ柔軟にやっていけばいいわけですから、

これ制度的には無理なく続けられるのではないかというふうに考えております。

委員長 ほかにご意見があれば。

この原則的に考えれば、15分ずつ全員がオーバーすれば、最後の人は12時からの放送にな

ってしまうという、そうだよね、11時か、４時間だから４時間45分というと10時45分、終わ

りが11時45分あたりになってしまうという格好。全員が75分ずつやっていると６時間はかか

るということですよね。そういうふうなあれもありますけれども、これ実際のを見ていれば

そういうふうな形には出ていないから、ある程度のオーバーする人も、今ちょっと半分ぐら

いがオーバー、最終的には。最初のときには何人かだったようですが、最終的には半分ぐら

いの人がオーバーしているような格好になっていますから、その辺のところもありますが、

あと答弁についてはどうでしょうか。もっと簡潔にしてほしいとか、ちょっと回りくどいと

か、今勝手に言っていますけれども。

はい、どうぞ、永澤委員。

永澤委員 済みません。その辺議長のご判断で聞いていないことをあちら、執行部のほうでとかとい

う話があったときには、とめていただくとか、その辺は振るっていただければ問題ないので

はないかなということは思います。

もし今委員長のほうから、15分が全員５人になるとというお話しありましたけれども、例

えばではこれを今たまたま試行で75分というふうにしていますけれども、10分オーバーにし

てみるとか、15分使い切っている人ってそんなにいらっしゃらないので、全体で70分にする

という案も１つは、どうしても75分でなければいけないということはないと思うのですね。

これ見ていると、大体１時間10分、延びた方でも５分とか、８分とかなので、ではその全体

の最後の方が11時半とかまでそのケーブルがかかってしまうということになると、気の毒だ

というのであれば、全体で70分という案も１つもし選択制にするときに、全体の時間という

ものは短縮してもいいのかなというふうには思います。

以上です。

委員長 答弁については何かありますか。特別。
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吉澤委員。

吉澤委員 議長の判断というのもあると思いますし、余りに議場の中でその質問者が口頭で余り言う

のも見ばえがよくないので、議長の判断というのもぜひその点も考慮していただきたいのと、

あとやっぱり聞き取りのときにある程度打ち合わせをして、この程度にしておさめてくださ

いとかって、その辺割と密にすれば、余りその最初の答弁の中ではすっきりまとめていただ

くことも可能なのかなというふうに思いますので、その辺は適宜それぞれの議員さんもお願

いしたいなというふうに思います。

委員長 特別に簡潔にしてほしいとかっていうことはないですか、答弁のほうもうちょっと簡潔に

という、そういうことはない。

横田委員。

横田委員 今言っていたことなのですけれども、これ見ていると、やっぱりその答弁がどんどん、ど

んどん長くなっていっていますよね。質問は30分以内でやっていますから、その辺に関して

はやっぱりもうちょっと言ってもらったほうが、議長を通してかどうかわからないですけれ

ども、いいのではないかなと思いますけれども。最初は確かに答弁は非常に簡潔な答弁だっ

たように言っていました。今回特にちょっと長い方もいらっしゃいましたよね、答弁で。

委員長 余りそっけないのもあるのですけれどもね。多少簡潔にしてほしいというふうな。大体わ

かりました。

では、そういうことで一応今いろいろ意見が出ていますが、とりあえずはまた持ち帰って

いただいて、再度検討していただきたいと思います。次回の委員会でまたこれについて検討

していきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。

何か今言っておくことがあれば言っていただいて、選択制をとられた方は結構使い勝手が

よかったという、みんなご意見のようですから。

次に、前回の委員会で継続課題となっている項目から協議していただきたいと思います。

初めに、予算・決算審査のあり方ですが、前回の委員会では、他市の状況を調査してから検

討することになっていました。本日は、事務局から予算編成の日程表と他市への調査項目の

提出がありますので、まず説明をお願いしたいと思います。

説明は髙山主幹。

議会事務局主幹 では、お手元の資料ナンバー２の予算編成日程表（予定）というのをごらんいただ

きたいと思います。

そこに書いてあるとおりなのですけれども、ことしの実例、今現在までは実例、実スケジ

ュール、ここから先は予定という形になるのでしょうけれども、23年の５月12日に翌年度か

ら３年間、24年度版実施計画というのですかね、24、25、26、３年の実施計画の担当者説明

会というのが12日にありまして、そこから事実上のスタートという形になります。５月13日
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から６月８日がその計画調書の入力期間ということで、６月９日に調書提出、事実上ですか

ら６月９日にはおおむねの市の大きな事業の３カ年計画が原課のほうの段階ではそこで決定

するというような形になります。

それから、それを受けまして６月末から７月中旬、また８月上旬ということで各課のヒア

リング、各部長のヒアリング、こういったヒアリングを経過しまして、最終的に９月27日に

企画のほうで実施計画の査定結果を通知いたします。最終的に実施計画の査定が決まるのが

９月27日という形になります。

これを受けまして10月から実際の予算編成事務に入っていくわけなのですけれども、10月

４日、ことしの例でいきますと、10月４日に市長のほうから平成24年度予算編成方針という

のが出まして、これが通知されると。これを受けまして６日に事務担当者の説明会がござい

まして、さらにそれを受けまして14日から20日、最初のシステムの入力期間がございます。

そこから１回、２回と修正入力、これは全部すべて原課のほうで行う作業です。入力誤りと

かいろいろ、いろいろな部長の指示とか課長の指示とかいろいろ修正を受けまして、最終的

に10月末までに入力が完了すると、その時点で担当部長の決裁を受けるという形になってお

ります。

そこから今度は11月、12月にかけまして各課のヒアリング、また各部長のヒアリングとい

うことで受けまして、それを受けて現在11月中旬から12月中旬ということで、事務局財政課

ないしは企画課も入るのでしょうけれども、その内情はちょっと承知しておりませんけれど

も、現在査定・計数整理を、全体の歳入歳出のバランスとかそういった計数整理をしている

最中だと思われます。今月下旬に企画部長・次長査定というような日程が示されております。

それから、年を明けまして副市長査定、市長査定ということで、おおむねいつも１月中旬

に最終的な市長査定、予算案の確定という形ですね、が出てくるということになります。あ

とは、その後見積書の細かい内容確認、誤りがないかどうか確認作業をいたしまして、原稿

が確定し、予算書の印刷を２月の上旬にして、ことしでいうと２月16日が第１回定例会の告

示ですので、そこで議案を配付するのに間に合うようなスケジュールで進められていくとい

うのが、24年度当初予算編成に向けての日程表でございます。

以上です。

委員長 ありがとうございます。

今説明がありました内容についてご質問ありますでしょうか。

これで、５月12日に担当者説明会があって、入力が５月13日から、６月９日が調書提出期

限という格好になっていますけれども、この前というのはその３年間ローリングするために

調書を提出する内容というのはもうそれより前につくるわけで、前年度に、いつぐらいから

動いているのかな、その前というと。ダブると思いますけれども、お願いします。
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議会事務局主幹 いつごろという表現はちょっと難しいのですけれども、３年間のローリングでいっ

ていますので、前年に実施計画に計上されている２年分はまだ残っている状況で来るわけで

すね。それがベースになるわけなのですけれども、もう一方、ことしなんか強調されたのは

総合振興計画の、ここで第５次でしたっけ、そこでその振興計画の中の実行計画というのが

必ず文字で各事業に入っていると思うのですけれども、その事業に応じた実施計画をつくり

なさいというのがことしのちょっと変わった点でした。

ですから、例えば議会なんかでいうと、総合振興計画の中には入っていないわけですね。

ですから、本来この実施計画に議会費の中で計上する必要はないのですけれども、大きなも

し事業等があれば載せてくださいというようなことで、それはまた別途の考えなのですけれ

ども、基本的には総合振興計画ないしはその下の基本計画ですね、そこに計上された文字情

報ですよね、としてこういう事業を進めていきますということに応じた実施計画をつくりな

さいということで、若干ですから今までの実施計画とはもしかしたらでき上がりが違ってく

るのかなという気はしておりますけれども、いずれにしても３年間のローリングで進めてい

きますので、基本的には前年認められた実施計画がベースになって、またそれに新規なり削

除なりという形で来るということで、ですから極端な話すれば一年中その実施計画というの

は動いているような状況だと思われます。

以上です。

委員長 ありがとうございました。

ほかに質問ありますでしょうか。

はい、どうぞ、吉澤委員。

吉澤委員 例えば今のその決算が終わるのが11月頭ぐらいかかりますよね。その要望事項を出して、

来年度できそうだなって判断されたものは、どこに滑り込ませれば可能になっていくのです

かね。

委員長 髙山主幹。

議会事務局主幹 ちょうど決算の、ことしの例でいきますと、決算特別委員会で審査をしている期間

というのは、ちょうど予算の入力期間だと思います、おおむね。ですから、実施計画はある

意味予算の大枠、枠取りですけれども、それとは別途、そこで認められなかった部分が決算

で指摘されたということで、ここは財政当局とのまた逆に交渉になってくるのだと思うので

すけれども、もう実施計画で査定済みだからだめだとか、そこはもう何としても追加しよう

とかという交渉が、今度は財政当局と行われるのではないかとは思うのですけれども、その

ほかに細かい部分で予算の範囲内で対応できるような指摘事項もあるかと思うのですね。そ

ういったものは、当然このシステム入力期間の中で原課のほうの判断でどんどん入れていく

というような姿勢でいるかとは思いますけれども、以上です。
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委員長 よろしいですか。

小島委員。

小島委員 11月中旬から12月中旬の事務局財政課査定、それと計数整理とありますけれども、この計

数整理ってどういう。

委員長 髙山主幹。

議会事務局主幹 私も細かい作業は承知していないのですけれども、大きく言うと、入りに対して出

が、最初何億円、それこそ10億円レベルで見積もり段階では出が上回ってしまうわけだと思

うのですね。それをいかに削って歳入を逆に確保できるか、そういったバランスを合わせて

いく歳入歳出、最終的には合わせないといけないので、そういったことがメーンかとは思い

ますけれども、細かい作業はちょっと承知しておりません。

以上です。

委員長 ほかにありますでしょうか。

永澤委員。

永澤委員 そうしますと、これを見ますと、例えば９月定例議会に決算の委員会を持ってきたとして

も、10月に決算委員会を行ったとしても、その入れ込む時間というのは、期間というのは変

わらないということでよろしいのですか。

委員長 髙山主幹。

議会事務局主幹 現実的にはそのとおりだと思うのですけれども、予算担当というか、原課にしてみ

れば、もう10月には予算、入力が10月14日からですけれども、それ以前からもう10月あたり

からは、当然予算編成に向けていろいろ課内で打ち合わせしたりとかやっていると思います

ので、多少なりとも早く指示があれば動きやすいのかなとは思いますけれども、もう入力期

間が始まってから、今現在でいうと決算特別委員会10月９日、まさに入力期間中ですよね。

ですから、そこの時点で指摘されて、果たしてどれだけ反映できるかというのは、多少なり

とも早ければいいのかなという気はしますけれども、以上です。

委員長 よろしいですか。

山本委員。

山本委員 これ大体拝見していて、９月の末にその実施計画の査定結果通知だから、これで実計がで

き上がるわけですよね、基本的に。その後間を置かずにすぐにこれ10月の中からこれもう予

算要求ですよね、これシステム入力ということは、これ。予算要求が入って、これ11月に入

るともうその要求された項目についてのヒアリングから査定に入っていくという段取りにな

るということでいくと、これ例えば今11月の上旬に議決、委員会段階での議決をして、本会

議で最終的に議決するのが12月に入って、11月の末から12月の頭、これがもし例えば10月の

上旬、体育の日の前ぐらいまで上がれば、予算要求の中に入れてもらえる可能性が、予算要
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求の中に織り込んでもらえるという可能性があるということで理解していいのでしょうか

ね、タイムスケジュールから見て。

委員長 髙山主幹。

議会事務局主幹 全くそのとおりだと思います。ですから、この日程でいきますと、10月中旬ぐらい

までに何らかの指示なりがあれば、その予算要求できる範囲、もうこれは限られていますけ

れども、そこで対応できる部分は原課のほうで当然これは真摯に受けとめて対応していると、

私は思っています。

以上です。

委員長 山本委員。

山本委員 基本的に物すごくその額の大きな事業の追加だとかという話になると、これ１年おくれる

というのがこのタイムスパンからいくと大体理解できるのですけれども、中小の項目であっ

たり、事務事業の改善提案みたいな話だったりしたものだと、これは原課の予算要求前にサ

ジェスチョンがきちっとできれば、今よりもより効率よく反映してもらえる可能性が広がる

ということで理解してよろしいわけですね。

委員長 髙山主幹。

議会事務局主幹 私はそう思っています。

委員長 ほかにありますか。

このシステム入力期間というのは、各課でその前に実施計画の大体これはやっていいよ、

これはだめよというのが決まった段階で、それを数字であらわしていくような期間をシステ

ム入力期間というのでいいのですか。

髙山主幹。

議会事務局主幹 そのとおりでございまして、９月中にはですから予算の大枠は、大きな事業の大枠

は決まってしまうという形だと思います。ですから、先ほど山本委員さんも言われたように、

実施計画で計上している事業については、なかなかこの予算編成段階でそれを拡大するとか、

縮小する分には構わないのでしょうけれども、予算を拡大するような対応は基本的にはでき

ないと思っています。

以上です。

委員長 ありがとうございます。

ほかにありますか。

山本委員さん。

山本委員 これ実計が９月の末ぐらいですよね。予算要求上のシーリングは、多分この時期でかかる

ということでいいのでしょうかね。その無限に要求していいわけではないだろうから、多分

実計の計上額等々で、大体このぐらいまでですよみたいな話は当然、国なんかだときちんと
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シーリングかけていますけれども、これシーリングがかかるのも大体10月の頭までには、こ

れ原課が予算要求をする前に大体シーリング額の内示みたいなものは運用としてはあるので

しょうかね。

委員長 髙山主幹。

議会事務局主幹 シーリングというようなイメージの指示はないです、基本的には。例えば議会費で

幾らを枠にしようとかというようなことは全くございません。あくまでも、ただこの実施計

画をベースに予算計上をしていくという形で、シーリングというような概念での指示はない

ですね。

委員長 ほかにありますか。

この実施計画前の各課ヒアリング、部長ヒアリングというのがあるけれども、これについ

ては予算とかそういうものは余り言わない格好で、こういうふうな事業というふうな内容で

のヒアリングなのですかね、その辺のところは。

髙山主幹。

議会事務局主幹 これは内容にもよると思うのですけれども、当然毎年経常的に実施計画で要望して

いる事業が圧倒的に多いと思うのですけれども、そういった場合にはもう単価の見直しです

とか、いろいろ事業規模の具体的な話も当然ヒアリングの中ではしてくるものと思います。

委員長 はい、わかりました。

ほかにご質問ありますか。ご意見があればお願いしたいと思いますが。

横田委員。

横田委員 要するにこの10月４日、予算編成方針の通知、それまでに決算の委員会、今ここでやって

いる決算特別委員会とかでやったのを反映させるには、基本的にはここまでという考え方で

いいわけですね。ここまでに結果を出せば、翌年の予算で反映がある程度はできる、その内

容にもよるけれども、要はその期限というのは基本的にどこなのかというのが。

委員長 髙山主幹。

議会事務局主幹 非常に難しいのですけれども、今言われた９月27日というのも一つの期限だとは思

いますけれども、実際にはもう６月９日、ここで各課がいわゆる事実上の予算要求はそこで

終わってしまっているわけなのですね。ですから、大きな事業単位での期限というと、やは

り６月９日になってしまうのかなという形になります。

以上です。

委員長 横田委員。

横田委員 新しい大きな事業とかそういうのはそういうことになるかもしれないのですけれども、決

算を見て修正ではないけれども、ある程度翌年に決算内容によってある程度ちょっとこうい

うふうに修正したほうがいいのではないですかと、今後はしたほうがいいのではないですか
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というようなのに関しては、だからやっぱりこの10月４日というの、これ企画のほうという

ことなのですか、これ、この部分。課ってどこなのですか。それまではあれですよね、各課、

各部単位、だから財政課というのか。

委員長 髙山主幹。

議会事務局主幹 大きな流れで補足説明しますと、この実施計画の部分、ちょっと中段空白の上の部

分、こちらは企画課が主にメーンになっております。それから、10月４日以降の予算編成事

務、これは財政課がメーンになっています。

先ほど言われたこの実施計画のほうの各課ヒアリング、各部長ヒアリング、そのあたりで

どの辺で修正可能かという話なのですけれども、基本的には修正は難しいのかなと思ってお

りますが、決算等で議会ないしあるいは監査も絡んでくるのかわかりませんけれども、大き

な指摘事項等あれば、当然９月27日の実施計画最終結果通知までの間に、これはどうしても

直さなければいけないというのがあれば、当然それは直していくのだとは思いますけれども、

基本的にはそういうのはあり得ない、なかなかあり得ないのかなという気がします。ちょっ

と説明になっていなくて申しわけございません。

委員長 横田委員。

横田委員 一番気になっているのは、要はその決算特別かどうかはこれどうするのかわからないです

けれども、決算委員会をやって結果を出す最終期限ある程度反映させるためには、今はだか

ら11月に出ているわけですけれども、その９月の議会中にやってしまったほうがいいかどう

かということですよね、今話をしているのはここで。基本的にはそう思うのですけれども、

それをだから今私が言ったのは、その10月４日までにやったほうが効果が出るのか、今まで

どおりでいいのかというところが気になるので、９月議会中にやったほうがいいのかどうか、

要はいつまでの期限というのを聞きたかったというところなのですけれども、余り９月議会

中にやったとしても、翌年の予算に反映ができないのだったら、今までどおりでもいい話に

なってきてしまうのではないかなと思うし、そのあたりはどうなのかななんて思うのですけ

れども。

委員長 永澤委員。

永澤委員 今皆さんのお話伺っていて、やはりその中小の事業に関しては、修正の機会はあるという

ことなのですけれども、やっぱりシステム入力期間ぐらいの前までには終わらせると、より

反映される可能性が大きいのかなというのは、要するに10月の、今回のでいきますと、10月

14日だから、総務から始まって、どうしても福祉とか特別会計になってくると、もう徐々に

徐々に厳しくなってくるのかなというのを、この見ていると、初めのころのは聞いた部長さ

んとかが入れようということができても、最後のほうになってくるとなかなか厳しくなって

くるのかなというのを今感じているのですが、やはりその議会として来年度に入れてもらう
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ことを優先するのか、きちっと決算をすることを優先するのかということにかかってくると

思うのですね。どちらを焦点にしていくのかということが一番大事だと思うのですね。

私としては、やっぱりこれ見ていると、あと決算の報告書をつくっていただく今度執行部

の方とのやっぱりやりとりも大変難しい期間が必要になってくると思うのです、あれだけの

ものをつくるということに関して。だから、余り早くやってしまって、今度その報告書その

ものが間に合わなかったりという、あとご苦労されてしまうというのもなかなか厳しいのか

なというのはちょっと感じていますけれども、もうちょっと１週間か10日ぐらい早めること

は可能なのかなというふうに今これを見て思っているところです。これは意見なのですけれ

ども、そのように感じています。

委員長 ご意見があれば出していただいて。

山本委員。

山本委員 これカレンダー等々拝見していまして、私はやっぱり体育の日ぐらいまでには本会議で議

決とりましょうと、決算きちっともう確定させて、その確定した結果をもってきちっと反映

してもらえるというスタイルにしたほうがいいのかなという気がします。委員会での個別意

見の反映で、もう流れ作業的にやっていただいている部分が多分現状の中でも相当あるのだ

と思うのですけれども、やっぱり片一方で議会の機関意思としての例えば審査意見であった

り、最終的に本会議で討論されるような内容の部分での指摘事項であったり、そういうよう

なことまで考えていくと、やっぱり体育の日ぐらいまでにはできれば本会議の議決、そこま

でいかなくても、少なくともその委員会段階での採決ですよね、そこまでは何とかいきたい

ねというのが、こちらとしては考えとしてありますからね。

やっぱり原課の予算要求がきちっと出てしまってから潜り込ませるということは、結局そ

れどこかで直すか差しかえるか何かされておられるのだろうと思うし、ヒアリングに入って

いるあるいは査定段階で結局そこで変えていく作業をされておられるのだとすれば、これは

少し早めていただいて、やっぱり原課のその１発目の要求の中にきちっとその部分を織り込

まれて、それがきちんと流れていくようにするほうが、恐らく理事者側もその部分でいくと

査定作業楽になるのではないのという部分はあるかと思うので、やっぱり体育の日あたりと

いうのが一つの節目になるのかなという気が見ていて思いました。

委員長 安道委員。

安道委員 基本的なところなのですけれども、すごく早い段階、６月でほぼ大枠についてはもう予算

要望出てきていて、９月の段階ではもうほぼ大体決定していると。それ以降については、多

少の修正はあるけれども、基本的にはそういう流れでいっているというふうなことでいうと、

当然決算の結果を反映させていくということも大事ですけれども、でも今入間で決算審査し

ている特別委員会の持ち方というのは、きちんと時間確保してやっていますよね。だから、
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十分に中身も確認できているというのかな、それができているのだと思うのですよ。むしろ

そういうふうに時間をきちんと確保して十分に決算審査をしていくということが大事なのか

なというふうに思います。なので、この何としても入れ込もうというふうなところに重点を

持っていくのではなくて、やっぱり決算審査をきちんとやっていこうというふうに、本来そ

れを大事にするということが基本かなというふうに思います。

できたら少し時間を日程的に前に出せればいいのでしょうけれども、今９月議会終わって

から特別委員会を持ってというふうな形でやっているのが無理がないのかなというふうには

思いますけれども、流れとしては。

委員長 宮岡委員。

宮岡幸江委員 今いろいろ皆さんからのお話を聞いた中で、すごくこのいただいた資料を見させてい

ただくと、確かにさっき山本委員が言ったように、10日ぐらいで終わりにすればどうにか、

どうにかというのかしらね、入れ込むことができるのかなと思うのだけれども、安道委員が

今言われたように、入間市のやり方というのも、今までのやり方というのも決算特別委員会

の日にちの設け方というのは、かなり充実させて決算やっているのかなと思うのですよね。

だから、それがこの10日以内にやるとなると、かなり日程的には今までの日にちがとれなく

なって、大ざっぱなと言ったらおかしいけれども、今までよりもちょっとそういう点では時

間的には大変になるのかなという思いと、せっかくやっている、今までやっていたあの決算

特別委員会の本当にきめ細かい審査というのは、やっぱりこれを見る限り、それで次の即に

は生かせないかもしれないけれども、でもちゃんとこちらのほうの要望書というのを提出し

ているわけですから、それも今までのももう一回いろいろなことを考えてみる必要はあるの

かなというのを今皆さんのお話し聞きながら思いました。

委員長 安道委員。

安道委員 仮にこの場で盛り込めなかったとしても、本当に必要となったら補正とかだって次年度で

送れるわけですよね、決算を受けての結果でいけば。だから、ここを何が何でもというふう

に押し込もうというよりかは、決算審査を大事にしてというふうな考え方もあるのではない

でしょうか。

委員長 向口委員さん。

向口委員 今までの入間のやり方でいくと、大体このシステムの修正入力の２番のところのこのぎり

ぎりのところまでで要望は、要望というか、必要なものは酌み取っていただいて、反映させ

ていただいているというふうに理解しているのですけれども、それでこれまで不都合だった

のか。もっと本当は要望したいことがあったのに、やっぱりそれは反映されなくて非常に不

便だったとか、そういうことがあったのか。私はちょっとまだ過去のことはよくわからない

のですけれども、今までのやり方でさほど要望はそれなりに反映されてきたということであ
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るならば、あとそちらの執行部さんのほうでもういつも議員さんたちのほうでいろいろ細か

いことが出て、このシステム入力がすごく大変なのだよとか、そんなようなご意見があるの

かどうなのかなというのをその辺のところがちょっと知りたいのですけれども、ではまず事

務局さんのほうにそういう声があるのかどうか、どうですか。

委員長 髙山主幹。

議会事務局主幹 ちょっと答えになるかどうかわかりませんけれども、決算特別委員会の中での質疑

応答の中で、各課長さん、場合によっては部長さん、「今後検討します」とか「必ずやりま

す」とかいろいろ答弁されるかと思うのですけれども、その重要度というか、内容によって、

もし予算のちょうどこの今編成事務の最中であれば、そこで対応できるような内容であれば、

それは即座にその質疑を受けて対応しているはずだと私は信じております。ただ、なかなか

そこは決算の審査の中でも各委員さんのほうの質疑も結構重要な部分を要求しているわけ

で、そうしますと当然お金がかかるような場合が多々あろうかと思います。そういった部分

については、なかなか対応が難しいのかなという気がしています。ちょっと答えになってい

るかどうか。

委員長 向口委員さん。

向口委員 それでもできる範囲で対応していただいているということで理解しました。

あと、やはりちょっとお金がかかるようなものに関して、でも直していかなければいけな

いようなものというのが翌年度に反映させて、必要と感じていただいたらしてくださってい

るということですよね。

委員長 髙山主幹。

議会事務局主幹 内容によってこれはどうしてもやはりその決算委員会の中での質疑を通して、担当

課としてこれはやっぱりもう来年から何としても入れたいよねという原課のほうでそういう

機運になれば、当然財政当局にこの時期に、もうシステムの入力期間内になってしまってい

ますけれども、どうしても議会のほうでこういう要望が出て、何としてもうちのほうとして

もやりたいとかということがあれば、そこで復活折衝という段階ではないのですけれども、

財政当局、企画当局に折衝はしているのではないかと思われます。

以上です。

委員長 ということだそうですが。

山本委員さん。

山本委員 今、大体決算委員会で実質の審査にかかっている日数が、多分大体８日から９日ぐらいで

しょうかね。各常任委員会所管分で２日ずつとって６日、あと特別会計と企業会計で１日ず

つとって、多分実質審議大体８日なのですよ。８から９日ですよね。

これ９月定例議会の日程を整理すれば、恐らく中に入れ込むことは多分可能な日数かなと
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いう気がするのですよ。閉じてから現地調査含めて実質審査に入るまでに半月ぐらいあくの

ですよね。10月の中旬になってから審査を始めて、実質の審査は大体万燈まつりあたりぐら

いまででほぼ実質審査終わりますから、半月でやるわけですよね、大体ね。委員会で大体議

決するのが11月の頭。最終的に本会議は次の定例会まで待ちますから、11月の下旬から12月。

ということは、９月の会期を長目にとって、繰り上げて中に入れていけば、体育の日の前ま

でに今ぐらいの審査のボリュームで入れることは恐らく日程を整理すれば可能だろうという

ふうに私は思うのですよね。おおむね体育の日の前ぐらいに、少なくとも委員会としての議

決と審査意見の取りまとめまでやれば、それまでの審査の中でのやりとりも含めて原課のほ

うで予算要求、１回目の入力では無理だったとしても、修正要求の中で恐らく入れていくと

いうことはある程度相当できるのではないかなという気がするのですよね。そういうサイク

ルをきちっとつくっていくということで考えると、やっぱりひとつ体育の日、遅くとも万燈

まつりまでにはと言っていたところで、ひとつ整理をしていくような検討の余地はあるかな

というふうに感じました。何が何でもそうといういろいろな考え方あると思うので、日程的

には整理をすれば、繰り上げても今と同じぐらいの審査日数はとれるかなという気がしまし

たので、はい。

委員長 ありがとうございます。

永澤委員さん。

永澤委員 今のご意見でちょっと事務局にお伺いしたいのですけれども、今回例えば９月22日に決算

特別委員会を開会して、現地調査が10月11日でしたっけ、11ですね、ごめんなさい。今山本

委員おっしゃったように、相当ここ時間があくのですけれども、これは何か理由があるので

しょうか。

委員長 玉井主幹。

議会事務局主幹 日程について、時間があくというのは特に理由というのはないのかなと。ただ、議

員さんのほうとして、決算を審査するに対して審査する期間が必要であろうということで、

過去からこういった形の日程が組まれているのかなというふうには考えていますけれども。

委員長 永澤委員。

永澤委員 私たち会派でも、やはりその22日にいただいたものを、こちらでいろいろ調査をする期間

というのは絶対必要なのですね。そこが３週間は要らないにしても、若干はいただかないと、

もう何も持たないまま決算審査に臨むという形になってしまうので、やはりこの期間は少し、

すぐ開会というので、その後期間がないというのはちょっと厳しいかなというふうには思い

ます。

ただ、今山本委員おっしゃったその第２案で例えば遅くとも万燈まつりまでにというか、

このシステム修正入力10月いっぱい、担当部長決裁が10月いっぱいということなので、この
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あたりまでに入れ込んでいくというのを目標にちょっと日程調整はできるのかなとは思って

います。やっぱりそのシステム入力が全部終わってから、今回も水道事業会計なんかは11月

に入ってからですので、そうすると若干入れ込むのも大変かなとも思いますし、ですからや

っぱり１週間程度早めるような形で、例えば現地調査はもうちょっと早目に行ってしまうと

か、やはりその開会日に現地調査を出してもらってと今やっていますけれども、何かその辺

を変えていくと、もうちょっと１週間ぐらい早めるのは可能かなとは思います。

委員長 そうですね。今いろいろこの計画の流れを見ていると、上から来る９月27日の実施計画と

いうところの決定のときには、もう年間を通して何をやろうかっていつも考えていて、それ

がそこまでに一応煮詰まるというふうな方向だというふうな説明だったと思うのですが、そ

の次に今度その方向が出た中で決算審査をやりながら、その細部にわたっての予算のバラン

スとかそういうものについては、この問題は議員も重く持っているから、これについてもう

ちょっと予算をつけたらどうだというふうなこともこの決算審査の中で出てくれば、それは

その各課の中で多少バランスがとれるシステム入力の修正とか、その段階でその各課が自分

たちで判断して対応するというふうな決算審査をしながらそういうふうなことも可能だとい

うふうなことでちょっと考えたのですが、それは大丈夫なのですか。そういうことなのです

かね。

最終的にその決算の要望事項なんか出るではないですか、最終的に。そこまではいかない

中で、いろいろその各課の各部のことについて決算審査しながらいろいろな意見が出てきて

いると思うけれども、それを吸収することが可能なのかどうなのか、その辺のところはどう

でしょう。

髙山主幹。

議会事務局主幹 まず初めに申し上げたいのは、このシステム修正入力①、②と書いてあるのですけ

れども、基本的にはこれはこの言葉どおり、修正入力でございまして、入力ミスとか大きな

勘違いとかいろいろ、ですからそれよりもこの10月20日がどっちかというと予算要求のリミ

ットかなと考えていただいたほうが、私の最初の説明がちょっとまずかったのかもしれませ

んけれども、ただ全体的な入力期間というのは10月末まで持っていますので、そこでどこま

でこの修正の段階で意図的な修正というのですかね、そういうのが可能かどうかは私のほう

もちょっとわからないのですけれども、基本的には10月20日で締め切りというイメージで我

々事務担当はやっております。

ですから、そこからさかのぼると、10月上旬には何らかの指示がないと進められないのか

なという気はしますけれども、ちょっと答えになっているか。

委員長 宮岡委員さん。

宮岡幸江委員 先ほど山本委員が説明した９月議会定例会中に決算のほうをやるとすればという日程
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先ほど言われたけれども、今やっているところは、多分そういうふうな形でやっているとこ

ろもあるのではないのかなと思うのだけれども、ただ委員さん方、自分たち議員のほうが結

構厳しいのかなというか、さっき永澤委員も言ったように、資料をもらったからってすぐに

委員会に臨めるわけではないですし、会派の中でもそれを調整したりすることも必要だと思

うし、そうするとかなりそれを覚悟でやっているのか、よそのところちょっとよくわからな

いのだけれども、でもやっているところは多分そんなふうな形でやっているから、できない

ことはないのではないのかなという気はしますけれども、多分それはだからあとは事務局も

大変でしょうけれども、議員のほうの覚悟も必要なのかなっていう気はしますよね。

委員長 わかりました。いろいろ議論が出尽くしてきたとは思いますけれども、今ここで問題にし

ておりますことについて、他市への調査ということで、これから他市でどのようにやってい

るかということを調査していただいて、それもまたプラスしながらこれから入間市のとる方

向を決めていきたいと思うのですが、いかがでしょうか。

〔（はい）と言う人あり〕

委員長 よろしいですか。

〔（はい）と言う人あり〕

委員長 そういうことで、いろいろな大切な意見が出たと思うのですが、よろしくお願いしたいと。

ここで10分間休憩したいと思いますが、よろしくお願いします。

午前１０時２８分 休憩

午前１０時３９分 再開

委員長 会議を再開いたします。

今、資料３で皆さんごらんになっていたとは思うのですが、事務局のほうで他市への予算

議案の審査状況について、あと決算についてもその審査状況についてをお伺いするというふ

うなことで原案をつくっていただいたのですが、このような形でいかがでしょうか。

ご意見いただければ、横田委員。

横田委員 これ市が三多摩地区というか、東京都のあれですよね。埼玉とかは何だったのでしょうか。

なしにしたのでしょうか。

委員長 玉井主幹。

議会事務局主幹 この件につきましては、前回予算・決算付託先に関する調査事項ということで県内

37団体の一覧表をお示しさせていただいたと思います。その中で、今県内というお話が、県

内の調査というお話が出たのですが、予算については坂戸、さいたま、加須、草加、越谷、

桶川、久喜ですか、この６市団体が一括で委員会へ付託しているということでございました。

県内もそちらの市については、これも前回ご説明させていただいて、狭山市のほうがこれと
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同じような形の調査をしています。この設問についての答えについては、そちらの狭山市の

ほうのアンケート結果をお示し、次回今度一覧表にまとめるときにお示しはできるかと思い

ます。今回追加項目があれば、また改めて県内の自治体にも同様のアンケートは実施してみ

たいなというふうに考えております。

以上でございます。

委員長 ということで、狭山市でここに書いてある内容の答えを持っているので、今回当市で出す

のがそこに10市掲げてあるところを調査するということでございます。何かあれば出してい

ただいて、こういう項目とか。

永澤委員さん。

永澤委員 済みません。大体非常によくできているのですけれども、できれば例えば決算特別委員会

の組織についてとかいうところで、例えば貴市のほうに名称、委員数、設置時期、任期、審

査日数というふうにもう書いてしまっていて、これの例えばほかに何かの理由でこうなって

いるとか、そういうそのこういう形にしたのがいつとか理由とかというのを書ける欄がある

と非常にありがたいかなと思うのですけれども、それはこの５番のところで書いていただく

という形にしているのですかね、３番と５番で。

委員長 玉井主幹。

議会事務局主幹 この変更時期については３番で、いつごろからやられたのですかということでお聞

きしたいなというふうには思っております。

委員長 永澤委員さん。

永澤委員 そうすると、全体的な例えばそれをやってどういい点悪い点というのですか、何かそうい

うそこの議会って本当にいろいろな定数含めて本当にいろいろな条件があると思いますの

で、何かそちらの背景みたいなものがわかる部分があると、よりどうしてそうなったのかと

いうのがわかるのではないかなと思うのですね。ちょっとそういう欄があると、非常にあり

がたいかなと思うのですけれども、議員定数含めて、その議会の状況というのですか、そう

いうのがわかるところは、こちらが反対に調べるという前提で予算と決算だけをお聞きする

のか、ちょっとその辺が知りたいのですけれども。

委員長 玉井主幹。

議会事務局主幹 今のご質問は、どうしてそのように変更したのかということなのですか。例えば常

任委員会に付託されていて、特別委員会に変更された自治体があって、どうして一括付託に

したのですか、その結果が何かあったのですかというようなことを追加しておけばよろしい

ということでしょうか。

永澤委員 できれば、ですから質問事項のところがちょっと大きいかなと思うので、もうちょっと寄

せてもらって、貴市のところで何か書く欄とかその他のところがあると、非常によりわかる
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のかなと、その相手の状況が、と思います。

委員長 やってよかった点とか、メリットとか、そんな感じですか。

永澤委員 そうですね。あと、その背景というのですか。

委員長 なぜそういうふうにしたか。

永澤委員 そうですね。やっぱりすごく難しいと思うのですね、これ。ほかでよかったからって必ず

しもうちでいいとは限らないし、人数的なものも含めて、全体として会派なんかも含めると

非常に全く状況というのがその会派ごとに、会というか議会ごとに違うと思うので、その背

景みたいなものがわかるとありがたいなと思います。

委員長 そこまで至った経緯と背景、あとメリットのこういう点がよかったとか、なぜこういうふ

うにしていったかというふうな、その辺うまくまとめてくださいということでいいのですか

ね。

ほかにありますでしょうか。

吉澤委員さんは。

吉澤委員 ほぼ同じことでとられたのですけれども、ちょっと例えばこの入間市の場合でもその委員

数を今会派の案分で出して、１人会派はどうするかとかっていう意見も出ていましたので、

その辺も詳しくそのどういう選出方法なのかわかると、さらにいいかなというふうには思う

のですけれども、はい。

委員長 選出方法について。

玉井主幹、あれば。

議会事務局主幹 委員数のところの下に、では選出方法についてということで、当市であれば９名と

書いて、その下に選出方法は会派による案分ということでお示しをして、先方にはそういっ

た形でお答えをいただきたいというようなことでよろしいでしょうか。

委員長 いいですかね。

ほかにありますでしょうか。

〔発言する人なし〕

委員長 特別なければ、いいですか。

そういうことで進めていただきたいと思います。

それで、他市への調査……はい、どうぞ。

永澤委員 もう一個ごめんなさい。ちょっとこれ、私の解釈なのですけれども、この決算議案の審査

についての入間市ということで、「平成７年度から実施」となっているのですけれども、た

しか私が１期目の４年間は、４年間とも特別委員会だったような記憶があるのですけれども、

この書き方だともうずっとこの１・４年目は常任委員会で、２・３年目は特別委員会に付託

ってなっていますけれども、たしか１度全部特別委員会という４年があったと思うのですね。
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ちょっとそれが抜けてしまって、もう７年からずっとこれでやっていますというのは、ちょ

っと違うのかなと思います。

委員長 玉井主幹。

議会事務局主幹 前回をちょっと振り返ってみたのですけれども、確かにくっついているときもあっ

たのですけれども、こういうふうな今の定着してきているのが平成７年ぐらいから過去を振

り返ってみたときに、その辺から始まっていましたので、平成７年から実施ということで明

記させていただいたのですけれども、ここに何か誤解を受けないようなまた表現も追加して、

先方のほうにお示しさせていただきたいというふうに思っております。

委員長 あれ、特別委員会ができたのが平成７年からだったですかね。

玉井主幹。

議会事務局主幹 そのような結果でした。

委員長 その前は全部常任委員会でね。

議会事務局主幹 恐らくそういうことだと思います。

委員長 だと思いました。28人ぐらいのときかな。

永澤委員。

永澤委員 これ非常に珍しい、入間市ってこの特別委員会と常任委員会が任期中に両方あるというの

は余りないと思うのですね。これ読んでみても、どちらかということだと思うのですね。秩

父市だけでしたっけ。たしかそこだけがそういう形をとっていて、あとはもう特別委員会な

のか、分割付託なのかということのどちらかに分けられていると思うので、非常に特異なあ

れだと思いますので、ちょっとその辺をきちっと明記していただきたいなと思います。

委員長 そのときはたしか私の知っている範囲だと、委員長とかその辺が選挙も近いのに大変だか

ら、分割してやっていただいて、みんな委員会でやってしまったほうがいいのではないのと

いうことで、当選したときも余り決算特別委員会もわからないから、それと最後だけは委員

会でやってしまって、あと中の２年は特別委員会でやられたらどうですかというふうな意見

が強くて、４年間やったときもあったのですけれども、それも大変だからというふうな話だ

ったような気もします。動き出すときは早くから動き出すときもあるしね。ちょっと余分で

したか。

ほかに何かあれば出していただいて、いいですかね。

このアンケートというか、この調査については、こういうふうなことで進めさせていただ

きたいと思います。

また、これをもってまた次に進んでいきたいと思うのですけれども、ちょっとやっぱり調

査するには時間がかかると思いますが、その点をちょっと据え置きにさせていただきながら

進めていきたいと思います。
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次にやるときには、この他市への調査事項を踏まえた上での話し合いということで、今い

ろいろ意見が出ていましたが、進めていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

それでは、他市への調査を行い、その上で引き続き協議していきたいと思います。

その次に、答弁者の反問権の設定についてに入りたいと思います。反問権の設定について

は、質問の真意と根拠の確認に限りできるものとし、時間、回数の設定については、持ち帰

り検討することとなっていました。本日は事務局から資料提出がありますので、まず資料の

説明をお願いしたいと思います。

玉井主幹。

議会事務局主幹 この件につきましても、前回の会議のときに反問権の何か提出できるような資料が

あればということで、とりあえず所沢市、和光市、鶴ヶ島市、多摩市さんの、あと日高市さ

んですか、の規程なり条例を一覧でまとめさせていただきました。

所沢市議会につきましては、第９条の２号ですか、「本会議又は委員会に出席した市長等

は、議員から質問を受けたときは、その論点を整理するため、議長又は当該委員会の委員長

の許可を得て、当該議員に対し反問することができる」というふうなことで条例によって規

定されてございます。そのときに所沢市さんのほうに反問権の関係で電話で調査させていた

だいたときには、この下に何か規程というようなもの、細則であるとかそういったものにつ

いてはないというようなご回答をいただいた覚えがございます。

続きまして、和光市さんにつきましては、これも基本条例で３項、「本会議又は委員会に

出席した市長等は、議員若しくは委員による質疑又は質問に対する答弁に必要な範囲内で、

当該質疑若しくは質問を行った議員又は委員に対してその趣旨を確認するための質問をする

ことができる」というような条例で規定がされてございます。これについても下の細かい規

則というのはないように伺っております。

続きまして、鶴ヶ島市、第６条第２項、「本会議又は常任委員会若しくは特別委員会に出

席した市長その他の執行機関及びその職員は、議員から質問又は質疑を受けたときは、その

論点を整理するため、議長又は委員長の許可を得て、当該議員に対して質問をすることがで

きる」というようなことで、条例で規定されてございます。鶴ヶ島さんについても、細かい

規則はなかったようなご回答をいただいております。

続きまして、多摩市、第12条第２項、「市長等及び市長等から委任を受けた者は、議長の

許可を得て、議員の質問に対して反問することができます」ということで、反問に対する規

程、こちらのほうは規程がございまして、多摩市議会の質問及び市長等の反問に関する規程

というのが設けてございます。

第２条、反問権、議長は、条例第12条第２項の規定に基づき、市長等及び市長等から委任

を受けた者から反問の意思を示された場合（以下「反問権」という。）には、次に掲げる要
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件を確認し、これを許可しなければならない。

第１号としまして、市長等及び市長等から委任を受けた者が、議員の質問の趣旨を質す場

合。２号ですかね、市長等及び市長等から委任を受けた者が、議員の質問に反論する場合。

２項として、議員は、反問権が行使された場合において、必要に応じて、これに答えるこ

とができる。

３項、議長は、前項に規定する場合に当たって、議事進行に支障がない範囲で、別に必要

な時間を与えなければならないというような規程がございます。

以上、反問権に関する調査についての報告とさせていただきます。

委員長 日高市さんも。

議会事務局主幹 日高市さん、最後です。済みません。

日高市さんは、会議規則で平成16年に規定してございます。第63条の２、「説明員が質疑

又は質問に対する答弁をするに当たっては、説明員は、当該質疑又は質問の趣旨を確認する

ため、議長の許可を得て、質問議員に対して質問することができる」ということでございま

す。

以上です。

委員長 ありがとうございます。

ということですが、ご意見がありましたらお願いしたいと思いますが。

永澤委員。

永澤委員 ちょっと多摩市議会の反問に関する規程の第５条が気になるのですけれども、この議長が

別に定めているのですかね。これはわからないですか。

委員長 多摩市さん。

永澤委員 多摩市の、今読んでいただいた反問に関する規程の第５条で、この規程に定めるもののほ

か、必要な事項は議長が別に定めるものとするというものが存在するのかどうか。

委員長 玉井主幹。

議会事務局主幹 多摩市さんは、これもホームページで確認したのですけれども、この市長等の反問

に対する規程もホームページでアップされてございました。ですから、この下にまた規程が

もしあれば、恐らくホームページでアップされているのかなと。推測になってしまうのです

けれども、恐らくこれであれば情報を提供できるような媒体で提供はしているのかなと思い

ますので、これについては詳しくはこの下あるかないかというのはちょっと調べはしていま

せん。

また、これについて多摩市さんについては、先ほどのアンケートもそうなのですけれども、

議会運営委員会で視察にというようなお話も出ています。正式に先方と協議に入れるのが

22日からです。22日にもし多摩市さんのほう視察が受け入れていただけるようであれば、先
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ほどのアンケートも直接お伺いしてお聞きしたい、あるいはこういったことも直接伺った上

でお聞きできればというふうな形でも考えております。

以上でございます。

委員長 よろしいでしょうか。

この中で基本条例をつくっているところは、本会議ばかりではなくて、委員会でもやって

いるようですよね。うちのほうの反問権については、本会議というか、委員会どうのという

あれは出ていなかったような気がするのですが、その辺はどうでしょうね。

吉澤委員。

吉澤委員 それはそれだから、反問権の内容にもよりますよね。委員会の中は当然一般質問と違って、

質疑が基本です、そのやりとりが。そうすると、その反問というよりかは、やっぱり聞きた

だす、「その内容どういう意味ですか」というぐらいのものぐらいというふうに解釈すると、

当然委員会の中にも必要になってくる場合はありますよね。既にやっている「こういう意味

ですよね」というぐらいのこと。

委員長 多摩市さんのいう（２）のように、議員の質問に対し反論するという場合は、入間の場合

は設定していないわけですから、そういうことも委員会でもオーケーというふうなことでい

いのですかね。

永澤委員さん。

永澤委員 反問と反論って全然違うと思うのですよ。今こちらでやろうとしていることというのは、

その質問の意味がよくわからなかったので、聞き返すというのが、程度の反問だと私は受け

とめているのですけれども、その反論ってなってくると、「あなたの言っていることおかし

いんじゃないですか」というふうに言われかねるので、そういうことも含まれるので、ちょ

っとその辺大きく違うと思うので、その辺もどうしていくのかというのはもう一回議論にの

せる必要があると思うのですけれども。

委員長 安道委員さん。

安道委員 この間の話で、では反問権どのぐらいの範囲までというふうな話になったかと思うのです

ね。この例の文章も反問権はこういうふうにしてやっていますというふうなことも示されて、

これも自分のところの会派でこの例も示しました。自分たちが想定していた反問というのと

ちょっと違ってくると。ここまで踏み込まない。だから、既に議会では行われているけれど

も、確認する、質問について疑問などを確認するということで、それ以上になってくると、

本来の一般質問、自分が意図とする一般質問から大きくかけ離れていく危険性もあると。そ

ういうふうな点で、ちゃんと一般質問を保障しなければならないので、こういうことではな

くて反問、この例で示されている所沢、和光市、鶴ヶ島市を見てみますと、所沢市は反問す

ることができるということで、反問という言葉を使っていますよね。
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和光市の場合は、趣旨を確認するための質問をすることができると。鶴ヶ島市の場合も、

その議員に対して質問することができる、反問という言葉はあえて使っていないわけなので

すよね。だから、この辺のところなのかなと、許容できるのが。というふうにうちの会派で

は、反問という言葉を使ったならば、やっぱりそれは聞き返す程度ではないと、反問という

言葉そのものがやっぱりこの例に示されているとおりになるわけで、聞き返すだけですとい

うのでは、本来の反問とはならないだろうと。だから、反問という言葉を使うからには、こ

のぐらいになってくるのだから、この反問という言葉についてはちょっと慎重でなければい

けないだろうと。聞き返す程度ということであったならば、質問とかという形でもできるの

ではないかというふうに思います。

委員長 入間の場合は、そこにも書いてあるように、質問の真意と根拠の確認に限りということで、

この間は話が出ましたので、その方向で進んでいるわけですが、反問というとここに書いて

あるように、「本当にどうなんだ」って、「それ違うんじゃないですか」って言って、それで

やるのが正式の反問かもしれないけれども、入間の場合はそこまでいかないよというふうな

話の内容ではないかと思いますが、そういうふうなことでこの間は皆さんで反問ということ

はいいですよというふうな合意は得たような内容ですね。

安道委員さん。

安道委員 特に条例の中に反問という言葉を入れたならば、反問という言葉そのものがそういうふう

なことを意味するわけですよね。だから、私たちの中では聞き返す程度ととらえて、反問と

入れてみても、一般には反問となったらそこまで広がるわけだから、用語についてはやっぱ

り反問という言葉ではなくて、質問とかという形で入れていったらどうかということです。

委員長 こういう反問という言葉を使わないで。

安道委員 ええ。和光市とか鶴ヶ島市さんのような形で盛り込んでいったらと。ここは質問という形

で入れています。

委員長 これ事務局に聞くのですが、和光市さんとか鶴ヶ島市さんは、反問という言葉はその上か

何かには使っていないのかな、別に。

玉井主幹。

議会事務局主幹 調べた範囲では、反問ということではヒットはしなかった。ですから、今あえて質

問というふうな形でやられているのかなというふうに思いますけれども。

委員長 その辺についてはどうでしょう。うちのほうでこういうふうな規程でやっているといって

も、反問というのはそういうふうなことではなく、もっと広い反対のことを掲げる内容もあ

るというふうなことだから、そこまでいかないで質問という言葉にとどめておいてほしいと

いうふうな話も出てまいりました。

宮岡委員。
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宮岡幸江委員 この今の質問というか、検討の課題の中出していただいているのが、これ公明さんと

みらいさんのほうから出していただいているのとか、今のことについてちょっと聞いてみた

らどうでしょうか。

委員長 この間まで金澤委員さんがやっていたのだけれども、山本委員さんのほうはありますか。

山本委員 うちとしても基本的に反問権として今全国的に議論の俎上に上がっているのは、多摩市さ

んあるいは前回お示しをした大東市さんのレベルのものを一般的に反問権といいます。そこ

まで至らないということであるならば、反問という言葉は使わないほうがいいでしょうね。

だから、安道委員おっしゃられたような形の線で、趣旨確認のための質問ができるとか、

趣旨を確認するために必要な範囲内に限って逆に質問することができるとかいったような決

めになるのでしょうねという気がしますね。あくまで一般的に反問権というのは、その反論

めいた部分まで含んだもの、本当に反論というか反駁に近い話ですから、そういった意味で

いくと、うちが今俎上にのせている範囲というのは、反問には当たらないと解釈するほうが

わかりいいのではないのでしょうかね。うちとしては反問を入れるべきだと思いますけれど

も、合意がとれるところでないと前へ進んでいきませんから、そういう形で合意がとれるラ

インがそういうところであるならば、用語としては反問という言葉は使わないほうがいいと

思います。

委員長 公明党さんのほうは。

永澤委員 うちのほうは、やはりできれば根拠、その質問に対しての根拠ぐらいまでは聞けるような、

要するに全く違う質問になってしまうということを避けるためにも、やはり執行部がその質

問の根拠ぐらいまでは、どこの根拠でそういうことをおっしゃっているのですかということ

ぐらいは入れてもいいのかなというのが実は。それを質問というふうに言うのであれば、質

問という形でも、要するに反対ではなくて根拠を教えてくださいというふうに質問に入れて

いただけるのであれば、そのあえて反問、質問ということの定義というのはそんなに変わら

ないのかなと。反問権となってくると、反論という形になりますから、「いや、そんなこと

はないです」ということが言えてしまうわけですよね。それはちょっとまた大きく違うと思

うのですけれども、「その質問の根拠はどこですか」というぐらいの質問というのはしても

いい、踏み込んでもいいのかなというのはあります。

委員長 わかりました。今、永澤委員さんが言われたように、この間の時点では質問の真意と根拠

については確認するということについて皆さん合意をしているわけですから、それを共産党

さんのほうで反問と言わないで質問と言ってほしいというふうな話が出ていまして、みらい

さんのほうからそれは反問でないと思うから、もし合意ができるのだったら反問という言葉

でなく構わないという、質問ということで進めていきたいという、いただければということ

なので、公明党さんのほうも質問ということで。
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〔（いけるんであれば、質問という形で構わないです）と言う人あ

り〕

委員長 そこまでは、今鶴ヶ島市さんとか和光市さんというのは確認するというようなことはでき

るというふうなことでやっているので、その程度にしておいて反問という言葉を取って質問

ということで進めるということでよろしいでしょうかね。

保守系クラブさん、どうですか。横田委員。

横田委員 いいと思います。反問という言葉を使うか、要は質問という言葉を使ったほうがいいです

し、この前のお話で真意と、公明さんが出している根拠というところでそこまではというこ

とで話は大体まとまっていたと思いますので、ここの26ページにも質問の真意や根拠を質問

可能とするというので、質問というのでいいのではないでしょうかねと思います。

委員長 質問ということで、反問ということでなく進めるということで。

そうしてくると、その時間とか回数設定ということについても、皆さんのご意見を伺いた

いのですが。

向口委員さん。

向口委員 そうなってくると、余り回数とか時間とかそんなに問題はないのかなという、余りそこに

こだわることもないのかなというふうに思いますけれども。

委員長 それでは、その時間の範囲内でやっていただくというふうなことでいいですか。

〔発言する人なし〕

委員長 それでは、うちのほうは質問の真意と根拠の確認については、市長等というのですか、が

ちょっと限定していきたいと思います、順番。市長等ということで部長とかそういうふうな

方もやっていただいて構わないということでよろしいでしょうか。

永澤委員さん。

永澤委員 今はちょっとその時間の範囲内でというのは、ちょっと大きくその一般質問の時間を１時

間に設定するのか、こちらの30分というものが確保されるのかというところとちょっと大き

く変わってきてしまうと思うのですね。１時間にするのであれば、その反問する時間という

のをそこに入れてしまうと、非常にまたこちらの持ち時間というのが減ってくるわけですね。

30分が確保された上での反問権は時間内というのであればいたし方ないとは、この前の事務

局の方もこれ以上延ばすと本当に大変なことになるというのもありましたので、時間内とい

うのはやむを得ないかなと思うのですけれども、ちょっとそこでその一般質問の持ち時間制

の問題にかかわってくるので、その範囲内でというのはそれが決まってからにしていただけ

ればと思います。

委員長 わかりました。それでは、そういうふうなことがありましたので、時間とか回数設定につ

いてというのは、質問時間30分というふうな場合にはなくても構わないけれども、総体で１
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時間というふうな場合にはちょっと違ってくるということなので、そのことについては保留

しておきましょうか。

まだ総体で１時間にするか、今の並行の両方選択制にするか、正式に決まっておりません

ので、そのこととあわせてこのことも決まり次第、決定するということで進めていきたいと

思いますので、よろしくお願いしますということでよろしいでしょうか。保守系クラブさん、

大丈夫。

〔（はい）と言う人あり〕

委員長 みらいさんもいいですか。

〔（はい）と言う人あり〕

委員長 それでは、次に議長席へのモニター設置について、持ち帰り検討することになっていまし

た。これについては事務局からお願いしたいと思います。

議会事務局主幹 議長席のモニター設置ということで、前回金額等がわかれば調べてお示しをしろと

いうことだったのですが、金額的についてはさほどかからないのかなと。モニター代だけ、

強いて言えばモニター代ぐらいしかかからないのでしょうけれども、それをどう運用してい

くかということに課題もあるということで、事務局内で調整した結果、将来的なＩＴの環境

は整えていくことは考えていかなければいけないということですが、今ここでご議論をいた

だくというような課題ではないのかなという結果になりまして、事務局案で提出はさせてい

ただいたのですが、これちょっと取り下げさせていただければということでお願いをしたい

ということでございます。

以上です。

委員長 わかりました。ＩＴ化については、現在のところではとりあえず取り下げるということで、

事務局で話がありました。何かご意見ありますでしょうか。

山本委員さん。

山本委員 将来的な課題の一つということでおっしゃられたので、次改選後の新体制のこの部分につ

いての協議の場がどういう形で設定されるかわかりませんけれども、改選後に引き継ぐとい

うことで、それはきちっと議長へその旨お返しをするということでお答えしたらいかがでし

ょうかね。

委員長 今改選後どうなるかは私も定かではありませんが、何も言えませんが、そのときはそのと

きでまた委員会ができてくれば、そういうふうないろいろ内容についてはあれだと思います

が、あれは切れてしまうのだよね。委員会とかいろいろはね、その４年間ですべてね。その

次の人がやるとなれば、やっていただきたい。

山本委員さん。

山本委員 だから、結局文書の形でここまで検討したので、これは次の任期に申し送りをしたいとい
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う趣旨の文書を、メモなり文書なりを残しておけばいいわけでしょう。次の議長さん、改選

後のどなたになるかわかりませんけれども、議長さんがその文書を受けてどうするかお決め

になればいいわけですから、そういう形でペーパーとして、これは次の任期に持ち越すとい

うことになったよということをきちっとペーパーとして残しておかれたらどうかということ

ですよね。

委員長 その点について、玉井主幹。

議会事務局主幹 今この委員会のほうで来期に送るとかいった結果がいただければ、議事録にも当然

委員会でそういうの残っておりますので、そういったペーパーで残すということは可能だと。

委員長 ということですが、いかがいたしましょうか、では。そのモニターについては一応取り下

げということですが、将来的にはそういうふうなＩＴ化、アイパッドとかそこまでいくのだ

かどうかはわからないですけれども、飯能市議会では何かアイパッドがどうのとかなんとか

って。

はい、どうぞ、永澤委員さん。

永澤委員 その飯能の情報というのは何か入りましたでしょうか。

委員長 玉井主幹。

議会事務局主幹 飯能市議会にちょっとお聞きしまして、余り今準備段階だから公言はしないでもら

いたいということなのですけれども、休憩……

委員長 暫時休憩したいと思います。

午前１１時１７分 休憩

午前１１時２１分 再開

委員長 会議を再開いたします。

今、事務局のほうから議長席へのモニター設置ということは取り下げがありましたので、

これは取り下げということで進んでいきたいと思います。

また、モニター設置とかいろいろなペーパーレスの方向については、適宜いろいろな話が

出ましたらそのときの段階で進めていっていただけたらと思います。この委員会としては特

別な設定はしないで進んでいきたいと思います。

それでは、その次に引き続き継続協議の検討事項について終了しましたので、引き続き検

討項目の一覧からご協議をお願いしたいと思います。

検討項目については、中長期ナンバー10、その他、出前講座への議員の参加、この件につ

きましてお願いしたいと思います。ページ数が、少々お待ちください、59ページ。保守系か

らいきますか。出前講座への議員の参加。開かれた議会を目指す。事務局から軽くやっても

らえますか。お願いします。
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議会事務局主幹 出前講座への議員の参加ということで、事務局提案で出したわけですけれども、ワ

ークシートの59ページをお開きいただければと思います。

そもそも出前講座というのは、教育委員会のほうの生涯学習課で取りまとめておるメニュ

ーでございまして、全部で今77メニューですか、いろいろ各課の事業を説明するような内容

のメニュー、講座がございます。議会としましては、「知ってなるほど市議会のあらまし」

というようなタイトルで講座を設けております。基本的には議会とはどんなことをやってい

るのかという議会の説明、市議会のいろいろな権限の説明とか、あとは具体的に議場という

のはどういうところにあって、傍聴はどういうふうにするのかとか、そういった基本的な事

項を説明する講座でございます。

実績としましては、ほとんどないのですけれども、私が平成19年度から着任しておるわけ

なのですが、平成19年度に１回、平成22年度に１回、その２回だけでございます。全体的な、

市全体のその77メニューの利用実績というのも、平成22年度のちょっと調べたのですけれど

も、全体で42回で1,379人ですか、決して活発な事業とは言えないのではないかなというよ

うな内容でございます。

それはともかくとしまして、私が２回出た感想でいいますと、結構議員さんに対する質問

みたいなものもあったので、職員ですと答えづらいような質問も出てきてしまっていたので、

こういう提案をさせていただいたところなのですけれども、よくよくでも考えますと、非常

に逆に言うと議員さんに出ていただくというのは、いろいろハードルがあるのかなというの

も思えてきまして、最後に書いてあるとおり、22人全員を連れていくわけにもいかないわけ

ですし、特定の議員さんを連れていくとすれば、想定では１人ないし２人とか、そういった

レベルになってくるのだろうとは思うのですね。そういった場合に、果たしてどういうふう

に人選をするのかとか、またそれは公務であるのか非公務であるのか議員派遣を法的にとら

なければいけないのかとか、それは細かい話ですけれども、あります。

片や議会改革のほうでは、最終的な目標のほうでは当然他市でやっておる議会報告会です

か、そういったものをメーンでこれから考えなければいけないのかなという気がしておりま

すので、どっちかというと議会のＰＲはそっちに流れていくのかなという気がしております。

ですから、この出前講座を申し込んでくる団体もかなり政治的な団体も、政治的というよ

りは積極的な勉強するようなグループですので、どっちかというともしかすると偏った、偏

ったという表現はまずいかもしれないのですけれども、政策集団的な会もございますでしょ

うし、本当に純粋にただ単に市政を勉強するという会もございますし、その辺の申請が出た

段階だけではわからないわけで、そこに22分の１ないし２の、皆さんはある意味で政治家で

すから、そういった方を連れていくのが果たして好ましいのかどうかという疑問がかなりあ

るところではあるのですけれども、最初のスタートとしましては、最初に言いましたように、
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議員の生の声を聞かせたほうが何かインパクトがあっていいかなという単純な発想でこうい

う提案をさせていただきました。よろしくお願いいたします。

委員長 ありがとうございました。

１点だけちょっと聞いておきたいのですけれども、その今まで行ったところの団体はどん

な団体に行ったの。

髙山主幹。

議会事務局主幹 平成19年度に最初に行った団体のほうは、どちらかというと政策集団という政策的

なことを考えるような方が多かったです。かなりシビアに、市の行政全般について突っ込ん

で、我々一議会事務局の職員にそう言われても困るのになというような質問も結構ありまし

た。

委員長 何名ぐらいで。

議会事務局主幹 そのときは13名ですね。

平成22年度の団体は、これはどちらかというと、もう本当に純粋ないろいろな市の行政を

勉強していこうというような団体に見受けられました。特に政治的な意図がある、政治的な

偏りというか、そういった雰囲気のところではなかったと理解しております。

ですから、特に議員さんに対する批判的な意見も余り記憶にはないです。ですから、その

２回だけなのですけれども、２回で全体を見てしまうとちょっと何とも言えないのですけれ

ども。

委員長 ２回目は何人、何名ぐらいで。

議会事務局主幹 10人です。

委員長 10人。

議会事務局主幹 以上です。

委員長 わかりました。大体内容的にはわかったと思うのですが、いかがでしょうか。

保守系クラブさん、どうですか。小島委員さん。

小島委員 今事務局のほうからもありましたように、内容によってやはり議会だけの議会の流れだと

かそういう一般的なことを聞くというのになれば、やっぱり議員よりも事務局サイドのほう

が、行政側のほうが、法に従ったりなんかしてやり方ということに関してはいいのではない

かと思います。

それで、やはり最終的には議員報告会をやるというような、会津若松か、のような方式を

勉強会で行ったりしていますので、その方向にとるのかどうかまだはっきりしていませんけ

れども、最終的にはそこを目指しているのかなというところもありますので、これに関して

はやはり議会事務局のほうでそのコンセプトの内容的なものもあるでしょうけれども、事務

的なものでしたら事務局でやっていただいたほうがよいのではないでしょうか。
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以上でございます。

委員長 公明党さんのほうは。

永澤委員 やはり同じですね。公開議会というか、議会報告会をやはりその活発にやっていくことで、

その議員への議会というか、市民への議会というものをアピールしていくというか、それが

一番目標ですので、やはりそういう政策が全く違うところに例えば全然違う派の人が行って

しまうなんていうこともないことはないですし、やはり議会報告会を目指そうというほうに

力を入れたほうがいいと思います。

委員長 共産党さんは。

安道委員 今お話があったように、やはりこのねらいが議会をより知っていただくというものとして

は、私たち議会の取り組みとはちょっと違うのかなと。この生涯学習これやっているのは、

やはり議会事務局のほうでやっていただいたほうが、仮に１人とかで代表で行ったとして、

答えられるのだろうかなと、誤解を招くようなこともかえって生じて、問題もかえって生じ

かねないような気もしますし、議会報告会なら議会報告会ということで議会として取り組ん

で見せていくというほうがいいのではないかと思います。

委員長 わかりました。みらいさんはどうですか。

山本委員 うちとしては、市民の皆さんと交わる接点が多いにこしたことないですから、それは私み

たいに暇している人を呼んでいただいたら幾らでも行きますよ。ただ、おっしゃるように、

片方で公平性の問題もありますので、これ一つの考え方としては広報委員会に振って、広報

委員さんの中で輪番でやられるならやられるというのも一つの方法かもしれないし、さすが

に議員１人だけ連れていくというと大変だから、例えば各派から１人来てもらうとか、公称

会派４つですから４人ですわね。そういった形にしていくようなこともあり得るかもしれな

いなと。もうちょっとこういうチャンネルも持とうということで合意がとれるのであれば、

ちょっと細かいディテールは考えるところが多分やりようというのはあるのだろうなという

ふうに私は思います。

議会報告会は議会報告会でこれ当然もう基本メニューですから、当然やるべきなのだけれ

ども、なかなか合意のハードルは難しいのかなという印象も持つので、できるところからや

るのも一つの方法だろうという気もしております。

なので、ここでもう少しもむか、あるいは広報委員会に振って広報の活動の一環としてや

っていただくような方法を考えるか、幾つか道はあると思うので、もうちょっともんでみた

らどうでしょうかね。

委員長 というふうなご意見が出ましたが、一応一通り聞きましたので、皆さんのご意見を出して

いただけたらと思います。広報委員会もというふうな話も出てきましたが。

宮岡委員さん。
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宮岡幸江委員 この出前講座の市民が思っている議会の出前講座というのは、政策的なことではなく

て、市長に聞くべきことと事務局に聞くのとは内容違ってくるではないですか。議会事務局

への出前講座というのは、市民はこういうことを聞きたいというのを出しますよね。２回し

かないですけれども、それにはどういうふうな内容で出されたのですか、市民側からは。

委員長 髙山主幹。

議会事務局主幹 簡単に言うと、制度的な説明会です。市議会に限らずほかの課の内容もそうなので

しょうけれども、政策的な部分でいきますと、出前市長室になっていますね。出前市長室と

いうのは、最近どのぐらいやっているのだかちょっと情報持っていませんけれども、あくま

でもこの77メニューというのは事務事業の説明、制度の説明がメーンでございまして、政策

的な部分の説明会ではないという。

ただ、平成19年のときの申し込まれた団体については、二元代表制について説明しろとか、

特定の課題を持ってきたような団体でございますけれども、一般的にはこちら側の説明、決

まり切った説明を多少そのときにアレンジするぐらいで説明するということで、市民側から

これについて、今言ったような二元代表制についてとか、例えば議会改革についてとかとい

う形での申請は余りない、考えられないのですけれども、でもありはありで、生涯学習課と

しては出前講座の利用促進もありますので、いろいろな形での申請を、このメニューのタイ

トルにこだわらずに引き受けてくれというような形で全庁的にはやっているわけなのですけ

れども、なかなか利用は進まないという状況です。

以上です。

委員長 山本委員さん。

山本委員 結局現状においてほかにチャンネルがないので、それは市民のサイドからしてみたら、相

当広い範疇のものをボールを投げ込んでくるというのは容易に想像がつくと思うのですよ。

それは傍聴ってどうやったらできるのですかとかというのは、本当に市議会だよりに載って

いるようなレベルのお話であれば事務局も対応できるだろうけれども、では「おたく二元代

表制についてどう考えているんですか」とか、「おたく議会改革どうしようと思っています

の」みたいな話で突っ込まれると、それは職員さん答えられないというのは、答える立場に

ないので、そういう部分はではお断りするのかというとお断りするわけでもなく、できるだ

け幅広く受ける努力をせよということになっているということでいくと、議員を出さざるを

得ないケースというのはこれ多分出てくるのだろうというふうに思いますよ。

だから、もう全部事務局だと決めてしまうのもちょっと酷なような気もするし、ケース・

バイ・ケースでやるぐらいの余地は最低要るのだろうなという、せっかく話聞きたいよと言

ってくれる市民の人がいるわけですから、まず議会事務局に話が来ているとはいえ、やっぱ

り広く議会としてお答えできる限りのことはお答えする努力はみんなでしてもいいのではな
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いですか。だから、それは本当通り一遍の説明でいい話だったらそれは事務局でやってもら

えばいいわけですけれども、議員でないとお答えができないようなケースについては、やっ

ぱり別途考える必要があるでしょうから、どこか議員の側での窓口をきちっとつくっておい

て、いや、今度こんな話を振られたのですけれども、どうしましょうというふうな話ができ

るような体制はとりあえずつくっておいたほうがいいと思うので、そういう部分でいくと最

低でも広報で受けてもらうのが一番きれいではないですか。

この委員会常設というわけではないですから、でいくと、広報委員会比較的ルーチンで動

いていますから、広報活動の一環ということで広報で受けてもらう形にして当面やってみた

らどうでしょうかね。

委員長 というご意見も出ました。なかなかご意見も出ないようですので、持ち帰っていただいて

ご検討していただいて、またやっていきたいと思います。

時間のほうも大体来ましたので、次の課題等についてはそこに出ていますが、いろいろ重

要な案件もありますので、その順番に次第書どおりに進んでいきたいと思いますので、こと

しはこのぐらいにしておいて、一応終了していきたいと思います。とりあえず出前講座への

議員の参加については、各会派持ち帰りでご検討いただきたいと思います。

次回の日程については、決まっていましたっけ。まだ決まっていない。

１月の日程、ちょっと決めたいと思うので、暫時休憩したいと思います。

午前１１時４０分 休憩

午前１１時４２分 再開

委員長 会議を再開いたします。

いつごろがいいでしょうかね。今16日の週はちょっと無理だということで、はい、どうぞ。

山本委員 10日から13日までの間、それとあと23日以降のどこかでお願いしたいと思うのです。

委員長 23日の週、忙しい。

〔何事か言う人あり〕

委員長 10日にやりますか。

はい、どうぞ、永澤委員。

永澤委員 11から13まで委員会の協議会が入っているので、どこかの午後であれば非常にありがたい

ですね。

委員長 11、12、13の中のね。

永澤委員 13ですね。

委員長 13日。11、12、13、どこがいいですか。

永澤委員 ほかやるのかな。
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委員長 11か12。11にしますか。

〔（はい）と言う人あり〕

委員長 ３並びで。

〔（午後）と言う人あり〕

委員長 午前がいいですか、午後がいいですか。

〔何事か言う人あり〕

委員長 ああそうか、ごめん、ごめん。では、１時から、１月11日。

〔何事か言う人あり〕

委員長 わからないから、でも１時、１月11日１時から、何かある。ごめん、１時半。最後に半を

くっつけましょう。

では、そういうことで決定させていただきたいと思います。１月11日１時半から、次回の

委員会を開きたいと思います。

△ 閉会の宣告（午前１１時４４分）

委員長 一応以上でことしは最後になります。

皆さん、よいお年をお迎えください。

どうもご苦労さまでした。

△ 署名

以上審査の次第は、正確なることを証するため、ここに署名する。

議会改革特別委員会委員長 駒 井 勲


