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招集期日 平成２４年６月５日（火曜日）

招集場所 入間市庁舎（Ｂ棟）５階第１委員会室

開 会 ６月５日（火曜日）午前 ９時３１分

閉 会 ６月５日（火曜日）午前１１時５９分

出席委員 委 員 長 駒 井 勲 副委員長 宮 岡 幸 江

委 員 安 道 佳 子 委 員 吉 澤 かつら

委 員 永 澤 美恵子 委 員 山 本 秀 和

委 員 向 口 文 恵 委 員 横 田 淳 一

委 員 小 島 清 人

欠席委員 な し

委員会に出席した事務局職員 都 築 敏 夫 斉 藤 光 明

髙 山 勇 玉 井 栄 治

鹿 山 明 美 町 田 秀 紀
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△ 開会及び開議の宣告（午前 ９時３１分）

委員長 おはようございます。ただいまの出席委員は９名であります。定足数に達しておりますの

で、これより議会改革特別委員会を開会いたします。

直ちに本日の会議を開きます。

△ 議事

委員長 それでは、次第により進めてまいります。

１の中から議員定数について、議員報酬についてを議題といたします。

この件につきましては、前回の委員会で、議員定数の22名が適切であるかどうかの根拠を

整理しながら検討していくということで、持ち帰りとなっていましたので、各会派より検討

結果の報告をお願いしたいと思います。

初めに、保守系クラブお願いいたします。横田委員。

横田委員 議員定数、報酬ではなくて、定数のほうだけですよね。

委員長 定数、報酬。あっ、ごめん。定数だけいきますか、最初。

横田委員 定数は、やはり一番話が出たのは常任委員会、あくまでも今の３常任委員会ということで

やることを前提にすると、やはり７名ずつの３常任プラス議長ということで、22というのが

適切なのではないかというような話が保守系クラブとしては出ています。

この前もちょっとお話はしたのですけれども、やはり市民に対しての適正な人数というこ

とで、入間は6,779ですか、議員１人当たり。やはり議員として、あらゆる団体とかからい

ろいろ話を聞いたり、また入間はもうちょっと……インフラとか、そういうのが進んでいれ

ば、もうちょっと福祉とかにいけるかもしれないけれども、進んでいないと、やはり地域の

声も聞かなければいけないというところもあり、そういう面でやはり7,000人ぐらいを１人

でやるとなると、やはり22名という形が適正な人数になっていくのではないかなというよう

な意見です。

委員長 ありがとうございます。

次に、公明党入間市議団、お願いいたします。

永澤委員 これは、22名の根拠を全員で考えてくるのでしたっけ。

委員長 いいえ。ごめんなさい。22名というのが、そういう数字がよければ、その根拠を、またそ

のほかであれば、その根拠を言っていただければと思います。

永澤委員 私どものほうも以前と同じなのですけれども、今横田委員がおっしゃったように、今の委

員会のあり方でいけば、基本的に、やはりきちっとした会議が開ける、意見が多数出るとい

うことであれば、やはり７名は必要であろうという中で、今22名ですので、減らしても７名、

７名、７名で21が適切ではないかというふうに考えております。もし今の22名であれば、例
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えば議長は全体を見るということで委員会には入らないとか、そういうことまでになるのか、

ちょっとその辺がお聞きしたいところなのですけれども、うちのほうはやはり基本的には、

委員会の人数からして、議会運営という形から見ると21名が適当ではないかというふうに思

っております。

委員長 いいですか。

永澤委員 はい。

委員長 次に、日本共産党入間市議会議員団さん。

安道委員 うちのほうでは、これまで言ってきたとおり、やはり22、これ以上は削れないだろうとい

うふうなことで、22で同じです。今ありましたとおり、３常任委員会、これをやはりきちん

と審議を十分に尽くしていくというふうなことであれば、これ以上人数を削ることはできな

いと。

それから、これまで議会改革というふうな点では、やはり私たちは、この出発点は、今議

会が市民から本当に信頼が得られているのだろうかというふうなところから出発したのだと

思うのです。やはり市民の声にこたえられるような議会運営をしていこうというふうなこと

で、これに臨んできたのだと思うのです。それは、議員の人数を減らすことではなくて、や

はり信頼を得られるような議会活動を運営していく、あるいは私たちもそういう議員を目指

していくというふうなところからスタートしているのだと思うのです。ですから、今十分に

市民から関心を持たれていなかったりとかというふうなところは、やはり私たちが今姿勢を

変えていく、そのための今議会改革の取り組みであって、そういった点では、議員を減らす

のではなくて、やはりどういうふうに活性化させていこうかというふうなところがむしろ重

要なのではないかなと。

議員定数を考えるときに、いわゆる自治法の改正によって条例で各自治体が定められると

いうふうなことになったわけですけれども、それにしても、では何を手がかりにするのだろ

うかというふうなことでここで考えたときに、この委員会としては、やはり各自治体を参考

にしようよというふうなことで、人口13万人から17万人未満の自治体ではどんなふうになっ

ているのだろうということで、これは事務局のほうに資料を出してもらったのだと思うので

す。これを手がかりとしようというふうなことであったと思います。それでいってもやはり、

入間は全国でも４番目にもう、この基準でいくと、減にすると４番目に少ないといいますか、

というふうな状況にあって、やはり人口13万人から17万人自治体でいくと大体二十五、六が

平均であったかなと思うのです。やはりそのぐらいは必要だろうということでどの自治体で

も、住民の声にこたえるにはこのぐらいの人数は必要なのだというふうなことで、どこでも

取り組んでいるのだと思うのです。そういう点からしましても、私たちの会派では22、これ

以上は削ることはできないだろうということになりました。
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以上です。

委員長 ありがとうございました。

次に、みらい市民クラブさんお願いします。

山本委員 私のほうは16で出させていただいているので、その話をするようなのだろうと思うのです

が、もう最初に基本的に全部明らかにさせていただいているので、同じ話になってしまうの

ですけれども、要するに人口おおむね１万人に１人議員を置く形にして、議長さんは採決に

加わりませんから、その方を１人加えて16人ということで、これで川越、所沢あたりと大体

同じぐらいの重さですねということになりますねということでしたよね。十分運営できる数

であるということ、委員会の複数所属も可能になっていますから、単純な掛け算で定数が決

まるものでもなくなっているということですから、16人でも、複数所属にすれば、議長をど

けたとしても、10人の委員会を３つつくれますので、今よりも委員会の人数としてはふやす

ことに、逆に委員会の人数がふえて、もっと充実した議論ができるかもしれないという部分

は、逆に可能性が広がるだろうというふうに思うわけです。

個々の議員さんのご負担の関係でいくならば、これは名古屋の地域委員会だとか、岩井市

さんだとかでやっているような住民自治協議会だとか、地域のことを地域で決めていくよう

な、都市内分権みたいな考え方も取り入れていけば、十分やっていける数ですから、そうい

う部分で考えていっても、今お伺いした部分で、22でなければならないかと言われると、ち

ょっと微妙かなという気がしています。

やはり私たちとしては少数、私たちというか私の意見としては、少数精鋭で市の経営にき

ちんとコミットしていけるような議会をつくっていくべきであるし、個々の地域のニーズと

かは、地域で解決していけるような仕掛けという部分をきちんと考えていくことで、切り分

けていくことで、人数減らしてもやっていけるはずだと私は考えています。そういう部分の

提案も含めて、新しい議会のあり方、私たちの市議会というものが、市長と対峙してやって

いくという部分の中で、何を優先してやるべきなのかというのをきちんともう一度考えるべ

きだろうなというふうに私は思います。

何でも商店みたいな話で、全部やるという時代ではなくなってきているような気がしてい

ます。それがだめだということではないけれども、これだけ行政の所掌分野が広がって、財

政規模もそれなりの大きさになっていて、さまざまな利害や問題が抱えられている状況の中

で、これは50人にしたからといって、では細かく聞けるのかといったら、そういうことでは

ありませんから、量と質の問題というのは片方にパラレルの問題として存在しますので、そ

ういう部分でいったときに、私たちとしては、私の意見としては、きちんと市議会の所掌分

野という部分でしょうか、焦点を当てるべきところというのをきちんと決め直した上で、少

ない人数で、より高いスキルでやっていけるような形を考えていくほうがいいだろうという
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ふうに思っています。

委員長 ありがとうございました。

今それぞれの会派から、それぞれの考え方が出されましたが、ほかの会派に対していろい

ろ考えていることもあろうと思いますので、その辺のところを出していただければいいので

はないかと思うのですが、いかがでしょうか。どうしても22がいいのだと。今16という話も

出ましたけれども。

〔（21もあったよ）と言う人あり〕

委員長 21もありました。ごめんなさい。22、21、16と。

山本委員。

山本委員 共産党さんにちょっとお伺いしたいのですけれども、２点あって、まず１点目が、これは

よそさんがどうかという部分が大きな物差しの一つになるというふうにおっしゃられまし

た。それは、確かに要素の一つとしては私もあると思います。ただ、ここでお伺いしますけ

れども、うちが、今このいただいた資料の中では、減らしているほうから数えて４番目です

よね。例えば狭山市さんが、15と書いて、毎回議論が出ているのだそうですね。一部の議員

さんから、もっと減らせという話が出ているという話も聞くし、自治会連合会あたりからも、

前回もお出しになられて、いろいろご議論があったというふうに聞いています。

どこかが突出して減らしてしまったら、どういうふうに説明されますかという話なのです。

例えば狭山さんが15人にしてしまいましたみたいな話になったときに、今の共産党さんのお

っしゃりようの中で説明がつくかどうかという話なのですけれども、もし、仮の話で恐縮で

すが、うちと人口規模がよく似たところのＡ市、ある自治体が突出して人数を減らしてしま

ったときにどうやって説明されますか。

委員長 安道委員。

安道委員 だから、私たちは一つの自治体を取り上げているのではないのです。先ほどからみらいさ

んがおっしゃっているのは、例えば川越市とか所沢市や、さいたま市を例にとっていらっし

ゃいます。それこそ、どうしてそれが出てくるのかなと疑問なのです。全く入間市の自治体

とは似ても似つかない自治体ですよね。やはり自分たちと人口規模も同じような自治体を目

安にしようということで、これは出していただいた資料だと思うのです。ここの中で、皆さ

んでそれを参考にしようよというとで出していただいた資料だと思うのです。だから、うち

の会派で勝手に好きでこれを出したのではないのです。

この中で何を基準にしましょうか、目安にしましょうかとなったときに、では全国はどう

なっているのでしょうかねというふうなことで、これは出していただいたものではなかった

ですか。ですから、突出している自治体も中にはあるでしょう。だから、全国はどうなのだ

ろうと。その中で、ではどの程度の規模がより望ましいのだろうかというふうなことでの一
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つの目安として、これを参考にしていきましょうというふうなことであったかと思います。

だから、私は、特にどこの自治体を持ってきて、ああだ、こうだというふうなことは話して

おりません。

〔何事か言う人あり〕

委員長 では、ちょっと山本委員。

山本委員 別にくさしている話ではないのでね。ただ、それで市民が納得されるかという話なのです、

基本的に。うちうちで議論している限りにおいては、みんなこれを情報として共有している

から、「ああ、そうやね」という話ができますけれども、市民の人にしてみたら、浦安市の

議会の人数がなんて、ほとんど、ほぼすべての人はご存じないわけですから、それで議論が、

市民の皆さんにそれで納得いく説明ができますかという話なのです。

私が人口１万人と申し上げたのは、別にお隣がという、確かにお隣は人口ほぼ１万人に１

人議員を置いているという状況があるという部分は、私自身議論の考える上でも土台にはさ

せていただいているけれども、要するに物差しを、私たちの議会として物差しを持ちましょ

うということです。わかりやすい物差しを持つことで、うちの市はこういうふうにやってい

ますということがきちんと説明できるということが、一番大事なのではないですかという話

です。5,000人に１人だというのだったら、それも一つの考え方です、30人ぐらいになって

しまいますけれども。今それが政治的に通るかどうかというのは、また違う次元の話だけれ

ども。

そういう部分の中で、今7,000人。もうちょっと議会の我々の仕事ぶりを見直していって、

我々自身の仕事のあり方とか、しっかり積み上げて、もっとレベルアップするところはして

いけば、私は１万人に１人で十分背負っていけるというふうに思っているし、そうしないと

いけないと思っています。そういう部分で考えていくと、おおむね１万人に１人ぐらいのと

ころで線が引けるかなということでご提案をさせていただいているということですから、そ

ういうことでご理解いただけたらと思います。

委員長 いいですか、吉澤さん。

〔（続きなんですけれども）と言う人あり〕

委員長 では、続き。

では、安道委員さん。

安道委員 その１万人に１人というのは、だからみらいさんではなくて、ごめんなさいね、確認させ

ていただきます。

それは、山本委員個人の考えですよね。ですから、前回もそうであったかと思います。個

人としてこの案を出してきていますよね、この間。実は私たちは、会派としてこの案は持っ

てきています。どの会派もそうだと思うのです。保守系さんなんかも大勢いらっしゃいます。
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一生懸命合意をとって、努力してきて出しているわけです。個人の考えは、きっとあるのだ

と思うのです。だけれども、まとめて持ってきているわけなのです。だから、ここには、申

しわけないですけれども、会派の意見を出していただきたいわけなのです。だって、皆さん

それを努力して持ってきているわけなのです。会派として一つにして、ここに提案している

わけです。でなかったら、会派の中ですらまとまらなかったら、ここに来てまとまりますか

という、まずそれです。だから、まずはそれは前提であったと思うのです。みんな会派の代

表としてここに来ているわけです。ですから、会派として意見を統一して持ってくるという

のが、まず前提ではないのでしょうか。それが１点。

それから、１万人というのは、それは山本委員の基準だと思います。先ほど保守系さんの

ほうからもありましたけれども、いろいろな声をやはり私たち議員は議会に反映させていく

という仕事があると。そういうふうな点で言うと、今22人が１人当たり7,000人だというふ

うな話がありましたけれども、これが今私たちの中では、これ以上減らしていったならば、

十分にいろいろな方々の声を反映させるには厳しいのではないかというふうなことがありま

したけれども、それについても全く同感です。

私のほうでは、30人とか40人にしろとは一言も言っていません。言っていませんので。

22人、これ以上はもう削れないでしょうというふうなことで言っています。

委員長 山本委員。

山本委員 会派内の自治の問題については、ほうっておいてくれというのが本音です。あくまで委員

会の委員として出てきていますから、その部分については、それぞれの会派の考え方ではな

いのですか。

そもそもこの問題、うちの会派は２人ですから。その部分は、協議会に切りかえてもらっ

たほうがいいと思うけれども、多数決でものが決められないのです、２人ですから、１対１

ですから。具体的にもう一方の議員が数字を出しているわけではありませんから、とりまと

めは非常に困難だという状況があります。そのことだけは申し上げておきますけれども、私

は委員としてここへ出ているのだから、その部分について、発言の正当性を問うような話は

ちょっと違うのではないかというふうに私は思うので、そのことは申し上げておきたい。

それと、30人というのは、例えば5,000人で線を引けば30人ぐらいになりますねという話

をしたのであって、別にあなたがおっしゃったという話をしたわけではない。ちゃんと聞い

てください。

それからあと、22人でなければならぬという部分について、もうちょっと具体の話が聞け

るのかなというふうに思ったのだけれども、同じ話しか出てこなかったので、非常に残念だ

という印象を私は持っています。

うちの市議会をどういうふうに運営していくのか、うちの自治体の財政の中で何人議員が
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養えるのかという、言い方は悪いけれども、そういう部分も含めて議論をしていかないとい

けないはずであって、市民の声を聞くとおっしゃられたけれども、ではそれって何を意味す

るのでしょうか、そもそものところで。

それぞれ政党も、申しわけないけれども、ほとんど政党会派になってしまっていて、それ

ぞれ政党の意見を持ってきているという現実が残念ながらありますよね。これは、別に悪い

わけではなくて、政党化が進んでいるという状況の中での現実としてあると思うのです。少

数意見を反映しようとか、いろいろな声があるけれども、全体の奉仕者として全体の意見を

聞くという部分で、我々は現状どこまでやれているのでしょうねという部分から問い直さな

いといけないのではないのかなというふうに私は議論をずっと聞いていて思う。自分と意見

が違う人の意見も市の中にある意見なわけですから、そのこともきちんと踏まえてここへ、

私たち議論をする場に、自分も含めて、できているかなという部分は、私たちの市議会のそ

もそものあり方として考えていかなければいけないのではないかなという気が私はしてい

る、７年ここにいるけれども。

民意とは何かという部分からきちんと問い直していって、その中で議会としてのあり方と

いう部分を考えていく中で、適正な人数というのは決まっていくのだろうなというふうに私

は思います。人数が多ければ声が拾えるという部分も、かなり単純化された話だと私は思う

ので、もっと違うアプローチがあるだろうというふうにも思う。そういう部分も含めて、そ

れぞれのご主張の中でもう少し踏み込んだ話が出るかなと思ったけれども、その部分がなか

ったというのが非常に残念だということは申し上げておきます。

委員長 永澤委員。

永澤委員 今安道委員がおっしゃった個人の意見というのは、基本的にやはりこの委員会というのは

９人、会派の、１人会派の方は出れていないわけですよね。要するに案分をして、きちっと

会派の代表として来ているという意味では、会派でまとまりませんでしたということは、こ

こでは、ですからご意見は申し上げられませんというのが私は本筋ではないかと思います。

やはりある程度、多数決である議論、それは私たちも、正直４名の中で必ずしも21で納得し

ているわけではないです。けれども、ではここら辺でこうしようということをきちっと話し

合いをして臨んでいるわけです。だから、ある程度、やはりそこはまとめてきていただきた

いというのが実のところです。

今、私も前から何度も申し上げているのですけれども、いろいろな思いはありますが、次

回の改選を考えての定数ということで今議論をさせていただいているという認識でおりま

す。16人ということで今山本委員がおっしゃったようなことが、確かに住民自治が育ってい

って、地域の中できちっとした地域福祉が確立されて、地域コミュニティが確立されて、そ

こに議員がいなくても、行政のほうにその声がしっかりと上がるという、そのもとがあれば、
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議員としての仕事は激減するのではないかなというふうには思います。ただ、今入間市の現

状を見たときに、地域福祉そのものも、まだまだ何もできていない状況で、これ以上減らし

て可能ですという、この半年間でではその体制が必ずしもつくれるのかという議論になった

ときには、大変厳しい。可能なことが、こういうふうに提示をされたという可能なこと一つ

一つを取り上げてみても、ではこの半年間でそれができるのかとなったときには、大変、や

はり無理ではないかなというふうに思います。

私自身も、地域コミュニティ、前回も福祉教育常任委員会のほうで大野城市に訪問させて

いただきましたけれども、本当に地域コミュニティが育っていて、それこそ議員どころか行

政が仕事が減ったというぐらい住民が育っている。それは、もう40年のコミュニティの歴史

があった上でのそういうところだったのです。ですので、本当にこれは一朝一夕でなるもの

ではなく、やはりこの半年間での議員定数を考えたときには、ちょっと議論としては反対に

成り立たないのではないのかなというふうに思います。

あとは、狭山市のほうで15人にしたらどうするのかというのは、これはもう減らし合戦の

ようなもので、こちらが22人にしたから前回、やはり同規模の街ですから、私たちのほうが

22人にしたことが、狭山市で22人になったともお聞きしております。そうすると、これから

は減らすことが美であるというような論理にもなりかねない危険なところでもあると思いま

すので、今のこの議会運営をしていく中で、委員会もなかなか、２つの委員会にまたいで行

うほどのまた報酬であるかどうかというところも加味しながら考えると、やはり私たちのほ

うは今減らしても１人かなと。

今皆さんがおっしゃっているように、22人が妥当であるというのであれば、議長は委員会

の中から外すということで考えておられるのか、ちょっとその辺をお聞きしたいと思ってお

ります。

委員長 今、議長は委員会から外すというふうな考え方について質問がありましたけれども、今永

澤さんからね。22人と言っている人の、主張している人は……

永澤委員 先ほど常任委員会が７で、プラス議長というふうにおっしゃったので、ちょっとその議長

の扱いが、どういうふうに考えておられるのかをお伺いしたいなと思ったのですけれども。

委員長 こっちでしたっけ。

〔（こっちです）と言う人あり〕

委員長 宮岡委員。

宮岡幸江委員 今議長の問題ありましたけれども、これはやはり私たちの会派から出ていって議長の

立場とすれば、今委員会でも７、７、８になっていますよね。議長がいるところは人数をふ

やすというか、何かあったときに出かけていっていても、何かあったときの、でも全体も、

議会の中もする必要もあるので、動いてもいい状態ではあるような形で８人、議長が入ると
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ころは８人にしておこうというふうな人数の今配分にはさせてもらっています。というのは、

やはり議長の立場というのは、その立場、立場であることを前提に入れておく必要があるの

ではないかと。今までの議長をやった方たちの意見から、そんなふうにやっています。

ただ、申し合わせも何も今のところありませんので、ただうちのほうの会派とすれば、そ

のような形ではあるのですけれども、これからこういうふうに改革でやっていくのならば、

例えば申し合わせをつくるなりして、はっきりさせておいてもいいのかなという気はいたし

ます。それでよろしい。

それで、ごめんなさいね、もう一つ。

委員長 はい、どうぞ。

宮岡幸江委員 さっき山本委員のほうからいろいろお話が出て、追い打ちをかけるような話になって

しまってはいけないのかなという気もしないわけでもないのですけれども、今の16人、１万

人に１人で16人。今永澤委員からも、コミュニティがまだまだできていない入間市にとって

の16人というのは、なかなか厳しいというお話もありましたけれども、今22人という中での

財政のことを考えたら、私、今入間市においてはさほど逼迫しているわけではないし、22人

でもやっていける財政状況かなと思っています。特に、これから報酬の、次にいきますから、

話はそっちになるかもしれないのですけれども、そういうことを考えれば、やはり22人でも

今の入間市ではやっていけるのかなというのと。

それから、地域的なインフラ、インフラがほとんど入間市の場合にも、水道も下水も、下

水はなかなかですけれども、九十何パーセントにいっている入間市においては、インフラの

ほうはまあまあかと思いますけれども、たださっきコミュニティというお話が出ていました

けれども、そういう……ソフト面では、例えば子育てにしても、それから高齢者の問題にし

ても、まだまだやはり22名の人たちでの討論というか、検討するには、そのくらいの人数が

必要なのではないかなというお話も出ております。

委員長 ありがとうございます。

吉澤委員。

吉澤委員 先ほどの話に戻るのですけれども、やはり私たちの会派としては他市の状況を例に挙げさ

せていただきましたけれども、多分ほかの市でも同じように、18人に減らしたいとか、もっ

と減らしたいという意見は多分あると思うのです、議会の中に。ただ、そういう中で、いろ

いろ話し合った中で恐らく、表を見れば26人とか30人というところもありますけれども、そ

こに落ちついていると思うのです。狭山市でも同じように、やはり18人に減らすという意見

があった中で、やはりそこまで減らせないだろうという声を反映して恐らく、入間市に合わ

せてというのもあったのでしょうけれども、22に落ちついたという経過もあると思います。

だから、そこまで減らすことに対して、すごく危機感を持っていらっしゃる方もやはり同
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時にたくさんいらっしゃるというふうに考えますし、やはり議員定数に対して減らせという

世論があるのは、もう私たち、皆さん知っていると思うのですけれども、そういう厳しい意

見がなぜ出たかといったら、やはり議員に対して、議会に対して不信感を持ってしまったと

いうことが最大の原因だと思うのです。

ですから、そこを信頼を回復するということで、私たち今22名いますけれども、やはりそ

の22名がこれからもっと市民から信頼を得られるような議会にしていくということで、一人

一人がそういう意識を持ちながら活動をしていく中で議会の信頼を戻していくということが

一番大事なわけで、減らすことが信頼を取り戻すことになるのかといったら、それはまた違

う話だと思いますし、今回の話で言えば、やはり入間市の現状から出発して定数を考えまし

ょうというのが前提にあったわけですので、そうするとやはり山本委員のお話は、あくまで

山本委員の理想であって、入間市の現状から全く出発していないなというふうに私は思いま

す。

今まで定数をずっと削減して22人になったわけですけれども、ここでまたもし仮に16人に

なったときに、本当にでは議会運営ができるのかと私たち議員が不安に思っている中で、そ

ういうことをした場合に、やはりそれが市民の信頼を得ることになるのか、本当に議会の活

性化につながるのかという部分では、大いに疑問に感じます。

委員長 小島委員。

小島委員 話がちょっと違ってしまうかもしれませんけれども、山本委員がおっしゃっていたのは、

川越市とか所沢市というのが必ず出てくるのですけれども、30万都市というのは、行政権に

対しても権限が全然15万都市とは違うのではないかと思う部分があるのです。それで、そこ

で与えられているものに対して、15万都市と30万都市と同じようなラインで考えていたら、

これは到底全然違うことだと思いますし、専門職になっていいのかなという、すごく不安な

ところもあるのです。

というのは、確かに行政の中の議員は監視員だというのは前提だと思いますけれども、や

はりまだこちらは田舎という言い方をしては大変失礼なのかもしれませんけれども、まだコ

ミュニティが、永澤委員がおっしゃったように、成熟していない部分で、やはり議員がそこ

の場に行けるような、広範囲で、地域を考えないでどんどん行くには、やはり余りにも人数

が少な過ぎると、これは難しいことが起こり得るのではないかと思いますので、その辺はや

はりもうちょっと、時期尚早ということもあって、前から僕もお話ししていたように、山本

委員の、確かにそれは理想かもしれませんけれども、もう少し現実に合ったことを考えてお

話しをしていただきたいと。余りにも早急に急ぎ過ぎますと、１回それが決まってしまいま

すと、戻すことはなかなかできないということもありますので、その辺はもう一回、議論を

することはいいことだと思いますので、どんどん言い合ったほうがいいと思います。
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以上です。

委員長 山本委員。

山本委員 いろいろご意見をいただきましたので、重く受けとめたいとは思うのですけれども、小島

委員がおっしゃるように、私、大体人口、議員１人当たりにバックグラウンドの人口として

は大体あっちと同じぐらいだよねという話をさせてもらいました。向こうの議会は、確かに

人口が２倍ですから、議員の数もその分で２倍になるのですよね、36人かな、いますよね。

ただ、中核市ですよね。所掌事務、保健所持っていますよね。所沢市も近々持つのではない

のかな、まだないけれども。持つことができる規模ですよね。所掌事務もそれだけ広いわけ

です。議員１人当たりで見ないといけない行政の範囲というのも、それだけ広いわけです、

事務の権限移譲も大きく受けているわけだから。うちはないのです、それが。その部分の広

さは、広がりがうちはないです、保健所持っていないし、事務移譲もそんなに進んでいませ

んから。という部分でいくと、７掛け、８掛けの話なのだから、川越市の議員さんの２倍仕

事をしないといけないかというと、そうではないということだと思うのです。

人口規模で見たときに、議員１人当たりあと後ろに2,000人、そういう部分で考えたとき

に、私は決して不可能な数字だとは思っていません。十分やっていける数であろうというふ

うに私としては理解をしているし、永澤委員がおっしゃられたように、コミュニティの成熟

度という部分は大きな要因なのです。大きな要素になるのです。今すぐやれるかと言われた

ときに、そういうご意見が出るのはよくわかるのですが、このまちのあり方として、そっち

の方向に進んでいきたいのだとすると、もうこれは鶏と卵の話になるので、制度として動か

していかないと変わらない。いつまでも「どうすんべえ、こうすんべえ」と言って考えて立

ちすくんでいる限りにおいては恐らく動かないです。こういう方向へかじを切るということ

であるならば、行政か議会かどちらかが初めの一歩を踏み出さない限り、そういう方向に世

の中が変わっていくということは恐らくないのだと思います。

そういう部分で大野城市もそうだし、伊賀市だとか名張市だとかにしても、そういう部分

で、自治コミュニティを強化しようという部分で動いていくときには、必ず鶏と卵の関係を

打破して、どこか、だれがしか、市長さんというケースが多いですけれども、現実には。大

きく踏み出すという部分で、アクションが起きることで初めて動いてきているところがある

し、そういう部分の大きな一歩を踏み出す努力をすることによって、その一歩がさらに加速

したりするという部分の中で動いてきているので、私たちのまちのあり方にもかかわってく

る話ではあるけれども、方向づけという部分はきちっと考えていかないといけないのではな

いでしょうかねという話だと思って、短期的に来年どうするという話は確かにあります。た

だ、その先の部分、とりあえず次だけ決めればいいやということでやると、また任期をまた

いだら同じ話をしないといけなくなるねということだと思いますので、方向づけという部分
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はあわせて議論をした上で今回の答えというのを出していかないと、ずっとこの話を続ける

ことになりますよ、４年ごとに。

そういう部分できちんとして、長期的に持てる物差し、説明できる材料、市民に対してで

すよ、私に対してではなくて。市民に対して説明できる材料をちゃんと持とうよということ

が、私からの投げかけの一番根底にある部分ですから、私もこれで、22とか、まとまりませ

んでしたと言ってしまうと、テクニカルな話として、みんな22なのだから、ではいいやとい

う話になってしまったら、私たちはそれを持つチャンスを失ってしまうと私は思うので、い

ろいろご意見はいただいたけれども、そういう部分で、ここできちんと、聞くのも嫌かもし

れないけれども、議論をして、きちんとみんなで共有できる物差しをここで持とうよという

ことなのだと私は思う。そういう部分で、議論をした結果が22だというのだったら、私もそ

れで矛を引きましょうという話だと思います。

最初から言っているとおり、拘泥するものではないというのは最初から申し上げていると

おりなので、きちんと議論をして、22でおくのだったら、何で22なのかということがきちっ

と説明できるようにしようやという話なので、ということで議論ができるとよろしいのでは

ないでしょうか。というふうに思います。21というお話も出たので、そのことも含めて、長

期的なスパンの方向づけの中で、今度何人にするかということできちんと決めていくのが一

番いいのだと私は思います。

委員長 宮岡委員。

宮岡幸江委員 今長期的なスパンと言われたのだけれども、市民のこれが、大きく言った、先ほど共

産党さんのほうのお二人からも出ましたけれども、別に議員が必要か必要ではないかという

ところまでいってしまうと思いますのです、今の話して。議員が、今の人数が多いとか多く

ないとかいう問題よりも、議員の質がどうなのだということを問われているというか。だか

ら、16、最終的なスパンを決めて今の人数を決めるというのは、ちょっとよく私はわからな

いのだけれども、ではゼロというか、もっともっと少なくしても、人口はだんだん減ってい

くわけだから、これから長期的なことを考えれば、今の人口が何人になって、議員だって、

そうしたらば市が、全体の人口が、高齢化になった場合の、そのときの議員の人数というも

のを、果たしてでは16でいいのということもありますよね。だから、長期的なことを考えな

がら今の人数を、確かにそれは理想かもしれないのだけれども、なかなかそれはちょっと、

私からすると考えにくいというか、ところだけれども、そういう点はどういうふうに理解し

たらいいのかしら。

委員長 山本委員。

山本委員 100年先とかいうようなスパンでは無理ですよね、とても。ただ、10年先とかだったら、

人口推計はある程度出ていますから、そんなに大きくは動かないですねという、人口規模と
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してはね。せいぜい数千人減るのだろうというぐらいの話でしたよね。総振の計画期間の中

では、それぐらいの人口の緩やかな減少にとどまるだろうという話になっている中での話で

すから、そのぐらいのところまでは持てるのではないのかなという気がします。それで選挙

３回分ではないですか、12年でカウントして、４年に１回選挙するわけだから。そのぐらい

のところまでのスパンは持てるのではないでしょうか。

逆に持っていないからこそ、今現状持っていないからこそ、毎回、毎回選挙が近くなるに

つれて、この話が押し詰まってから出てくるという話なわけですから、うちとして今後10年

ぐらいは、このぐらいでいけるよねという数字を持ったほうが、議会制度としても安定する

わけですから、選挙２回分か３回分ぐらいの定数のスパンというのを確立をしたほうがいい

のではないでしょうかねということなのです。

そんなに先々と言っても、30年先とか50年先まで定数が不変であるというようなことは、

私もとても言えないし、その先の状況の中で見直していかないといけない時期というのが、

ある程度のスパンで来るということだから、選挙２回分か３回分くらいで考えていけばいい

のだというふうに私は思います。それでも次の次、その次までぐらいまでは、定数というこ

とで大まかな方向づけが見えるわけですから、そのぐらいのスパンでものを決めたらいいの

ではないでしょうか。

委員長 宮岡委員。

宮岡幸江委員 そこに出てくる、今言われたのは３期ぐらいというのかしら、12年のうちに、16年ぐ

らいに、山本委員の言われるのは理想的な数値ではないかというふうに理解していいのかし

ら。

委員長 山本委員。

山本委員 私の数字だけではなくて、22でここで据え置くということを決めるにしても、その22とい

う数字が、今回限りの数字というのではこの議論はもったいないですねという話なのです。

毎回、毎回、この話を繰り返していく中で、更新していくというのは非常に、その時々の

社会経済状況とか市民の、それこそ民意の方向性という部分もそのとき、そのときで動いて

いきますから、やはりその部分でいくと、次の次、あるいはその次ぐらいまでのところは、

22でいくのだというぐらいの説明づけができるぐらいのものの決め方をしたほうがいいです

よという話です。

16という部分でいくのだったら、私はすぐ減らしたほうがいいとは思うけれども、現実に

そこまで一足飛びでいかないという、トレンドとしては合意いただける方がもしいたとして、

１回では無理だねという話だったら、３回かけて、では６人だから、２人ずつ３回で減らし

ていきますかという考え方もあるかもしれないです。

そこまで絞り込んだ話ではなくて、ここで何人に決めるにしても、それでも次の次、ある
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いはその次ぐらいのところまではこれでいくのだという、これでいくのですというぐらいの

意思表示として示していくほうがいいと思います。議会のあり方としても安定するし、市民

の皆さん、当然被選挙権は市民有権者みんなにあるのだから、新たに「おれ、出たいよ」と

いう部分を考えていらっしゃる方も、市民の中には当然いらっしゃることが想定されるわけ

ですから、ある程度先を見通して、もうこの先10年は定数動かないのだねというぐらいのと

ころまで見せてあげる必要というのはあるのだと私は思います。今までが極端に押し迫って

から減らしたりしていましたから、その部分からいくと、ある程度先まで読めるような形で

のスパンで考えていく必要があるし、そういう物差しを持ったほうが市民の皆さんにもわか

ってもらいやすいのだろうと私は思います。当然違うご意見もあるでしょうけれども、私は

少なくともそういうふうにしたほうが、先々安定しますねというふうに思います。

委員長 宮岡委員。

宮岡幸江委員 それは山本委員、自分の意見ですと今おっしゃったとおりで、私は別に先々の22とい

うのをこれで決めていこうということではなくていいと思うのです。やはりさっきおっしゃ

ったように、社会情勢なり、なかなかみんなの意識とか、そこに議員になった人たちの、時

々の議員になった人たちの考えもまた変わってくるだろうし、だから定数に関して10年先ま

でを決める必要は私はないと思っています。

それだけれども、やはり次、もう差し迫った次の選挙のときの人数というものは早目に、

例えば１年前ぐらいからはちゃんと決めて、それで今回次の選挙のときはこの人数でいきま

すよということは、市民の皆さんにそれはお知らせするべきだと思いますけれども、ずっと

これを固定する必要もないのかなと私自身は思います、今のお話を聞いて。

委員長 向口委員。

向口委員 今回定数とか報酬とか、こういう話題が出ているのですけれども、やはり議会改革という

のが持たれた時点で、これもこういう議題にのっているということなのですけれども、そも

そも毎回、毎回その時勢によって、トレンドによって、人数が減ったりふえたりとかという

のは、そもそもその定数自体の根拠が、やはりそのときによって変わるからというふうにも

とれてしまうと思うのです。ですから、今ここで何で議論しているのかというと、やはり定

数なら定数のその説得できる、だれもが納得できる根拠を持とうよという、そのための議会

改革であり、この議題だと思うのです。ですから、その部分をさっきから私たちは議論して

いるわけであって、やはりある程度揺るがないものではないと、それは議論する意味がない

のではないかなという気がするのです。

ですから、そこの部分でいろいろな議論がある中で、そこをどう調整するのかが難しいと

ころだとは思うのですけれども、やはりある程度はその根拠は揺るがないものであってほし

いなと思うし、そのための議論だとは思うのです。だから、それが将来にわたっていつまで
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続くかは、それはわかりませんけれども、ある程度、今回はこれ、次回はこれと、やはりそ

のときの流れ、流れで変わってしまうというのは、そんなに大きく変わるとは思いませんけ

れども、やはりそういうものでもないのかなと。今ここで議論しているということは、それ

だけの重みがあることなのではないのかなというふうに思うのです。だと思うのです。

だから、先ほどからいろいろな議論を聞いておりますと、やはり私の中では山本委員、共

産党さんの意見もあったのですけれども、山本委員の意見について言えば、少数精鋭という

ふうな言葉が出てまいりましたけれども、私たちは選挙で選ばれてきているわけなのですが、

なかなか本当にその道のスペシャリストみたいな方がすべて当選してくるわけでもないとも

思いますし、私はそういう人ばかりでなくてもいいと思うのです。いろいろな方が自由に出

てきていただいて、そうした方々の目で議論していただくということも私は大事だと思って

いるので、だから少数精鋭の意味ももう一度お聞きしたいなということです。

それとあと、そういう、少数精鋭と言われましたけれども、仮に例えば議員としてふなれ

な方が当選してきたとして、もしかしたらそういう人が大半だったということもあるわけで

す。そうした中で、議会として運営が、少数精鋭という、要するに人数を絞った中で、どこ

まで……議論が活発化していくのかなという心配も一つあります。

それから、先ほど共産党さんのご意見もありましたけれども、私は別に22名を真っ向から

否定しているわけでは全然ないのです。ただ、その22名の根拠として、ほかの他市との比較

という意味においては、私は余りそれを根拠に、そんなに気にする、根拠にはならないので

はないかなと思うのです。

この議会改革というのは、この二、三年のやはり出てきた、日本の中でいろいろ議会改革

が進んできたこの何年かの間のことです。その中でやはり議会改革を進めようとなってきた

のは、ある程度の自治体、ようやくここで進んできたなという部分があるわけですから、ま

だまだ議論が尽くされない中で定数を決めている自治体はいっぱいあると思うのです。です

から、そうした意味においては、いろいろな自治体がある中で、たまたま入間市が人数が少

ない上位のほうに来たというのはあるとは思うのですが、ただ余り他市と、要するに全部フ

ラットな状態にして、では入間市はどうなのよというところで、ゼロからやはり積み上げて

いくものだと私は思うのです。

うちとしては21名がいいのではないかと提案させていただきましたけれども、それも今ま

での経緯の中で、議員というのは一つの問題に対してやはり議論し尽くすというのが私たち

の使命でありますので、その中でやはり委員会として審議を尽くすのは、７名ぐらいがやは

り一番適当な数字というふうな根拠が出ましたので、提案させてもらったわけなのですけれ

ども。

以上です。
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委員長 今、山本委員の少数精鋭についてのというふうな質問がありましたので、お願いします。

山本委員 選挙って、枠の大きさが変わると、人の選ぶ基準というのは変わるものだと一般的に言わ

れています。その部分を期待しているのが一つ。

それとあと、当然事務局の機能の充実みたいなことも提案として挙げさせていただいてい

る。研修であったりサポート体制という部分は、これは議会改革の重要な柱の一つになって

います。事務局改革という言い方になるのでしょうか。その部分を当然セットにしなければ

いかぬというのが、当然バックグラウンドとして私も考えています。

総力としていろいろな……私たちこれが、少なくない額の報酬をいただいて、ここで公益

の代表として仕事をさせていただいている同僚であり仲間ですから、その部分でいくと、当

然なったその日からプロです、その部分ではね。だから、少なくともスキルアップをする努

力は自分でやらないといけないし、努力する気がない人は、やめてもらったほうがいいのだ

ろうと私は、あえて言いますけれども、思う。今22人いる中にそういう人はいないと思って

いますけれども、みんなそれなりに自分のアプローチでやっていらっしゃるという前提で申

し上げますけれども。

そういう部分の中で、当然自分が努力してスキルアップしていくことができる環境をつく

らないといけないし、いろいろな間口の広さは当然、選挙だから、保障されるわけだから、

いろいろなバックグラウンドの人が挑戦をされて、市民の民意の集約の中で当然入ってくる。

そういう人が、自分の持ち味を生かしながら、行政ときちんと渡り合っていけるだけの条件

整備というのですか、そういう部分はきちんとやっていかないといけない。それは、議会改

革として、今並行して議論をしていかなければいけない大きな柱の一つだというふうに思っ

ていますので、それをきちんとやっていく中で、私は少ない定数でもやっていける方法とい

うのは、十分やっていける方法はあるというふうに思っています。

こういう説明でよろしいですかね。

委員長 吉澤委員。

吉澤委員 私たち共産党の22人の根拠についてなのですけれども、他市の状況はもちろん理由に挙げ

ましたけれども、そのほかにも、最初に申し上げましたとおり、保守さん、公明さんと一緒

に、やはり常任委員会の構成の部分についても、現在７人、７人、８人で、議長については

どうするかというところまでは私たち話し合っていませんが、やはり最低限、もうこれ以上

減らしたら、委員会の運営は成り立たないということも最初に理由に述べさせていただいた

ので、そこは保守さんと公明さんと一緒ですし、あくまで他市の状況については、幾つかあ

る理由の中の一つです。そのほかにも、最初に言ったように、市民の声を反映させるために

も、これ以上減らせないという、そういう意味での根拠となっています。

委員長 わかりました。
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永澤委員。

永澤委員 先ほどの宮岡副委員長の話に戻りますけれども、やはり私も宮岡副委員長と同じで、本当

に議会って当選されてきた方によって、その４年間の中身というのですか、色が変わるのだ

なというのを、私も２期目ですごく感じさせていただいているところです。そういう中で、

なぜ議会改革をやっているかというと、やはり二元代表制ということをしっかりみんなが確

認しようではないかと。余りに市長与党、市長与党ということで、市長に対して全部、いい

ですよという議会であれば、私は本当に少なくていいと思うのです。ただ、やはり市長と、

よくても悪くても、きちっと議論が交わせる議会というふうにしていくのであれば、ある程

度のやはり人数は必要であろうというふうに私は思っています。

ですから、市民から要らないと言われているところは、人数が多いから要らないと言われ

ているのか、行政がやっていることに対して、全部「いいんじゃない、いいんじゃない」と

いうふうにしているのであれば要らないのではないかという意見なのか、きちっとその要ら

ないと言われている理由を考える必要があるのではないかと思うのです。そういう意味から

言うと、今議員定数ということを言っているわけですから、私は必ずしも、少なくすれば「あ

あ、よくやったね」と市民が納得されるのかというところは非常に疑問に思うところです。

そして、では４年後まで、また議論をしなくてはいけないのですかというのは、私はいつ

の段階でも定数に対しての議論は絶対必要だと思います。というのは、これだけ今国の動き

とか財政とか、本当に人口とかということが変わっていっている時代に、ここで決めたから、

では10年後までこの数でいきますよというような固定した考えでいくというほうが、反対に

危険だと思うのです。ですから、今の議論としては、確かに将来的には、の展望みたいなも

のは必要なのでしょうけれども。

例えばですね、ですから大体何人が必要かというのが一番今議論にのっているところかな

と思うのですけれども、それをでは入間市としては7,000にするのか6,000にするのか、１万

にするのかというあたりを大体おおよそ決めておいて、人口の推計によっては議員も減って

いくというようなところをここで論じておくのか、その辺は将来的な展望としての人数とし

ては必要かと思うのですけれども。

要するに、やはり最初から申し上げているように、二本立てでいくべきではないかと。今

回の議長から提案された議員定数は、あくまでもぎりぎりになって変わるというのはよくな

いということで、今期の３月どうするかという上での私は投げかけだと判断をしているので、

その時点でプラス、では将来的な若干の展望ぐらいのところで議論を進めていかないと、ち

ょっと議論が煮詰まっていかないのではないかなと思いますので、ちょっと委員長、その辺、

もう皆さんの議論出尽くして、闘わせているというよりも……

委員長 そうですね、大体ね、今……40分ぐらい議論やっているのですけれども、大体煮詰まって
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きたような気がします。今永澤委員が言われたように、今期はどうするのか。それで、また

逆に山本委員が言われたように、将来的な展望も考えたときには、人数を大体5,000とか

7,000とか、現状に合わせれば7,000ぐらいで、22とか21とかという数字になると思うので、

そういうふうな数字にしておくのか、その辺の展望があれば、将来的に人口が減った場合も、

それに合わせて減らしたらどうかというふうな考えですよね。

いろいろ議論が出ている。１点だけちょっと皆さんに聞いてみたい点があったのは、議員

定数を減らすのはどんな意義があるのかというのは、皆さんの中でどういうふうに考えてい

るのか。山本委員の場合は、少数精鋭に持っていきたいという将来的な考え方もあるし、保

守系さんとか共産党さんは、市民の声がそれでは届かないとか、その減らすということにつ

いての議会としての考え方というか、その辺のところはどうでしょうね。

永澤委員。

永澤委員 やはり議員１人がいるということで、財政的に約1,000万円ぐらいですか、全体的な市の

予算の中では、やはり1,000万円のお金が削減されるかされないかという話だと思うのです。

そうなったときに、今の財政状況を考えたときに、議会としての努力ということで、削減と

いうほうから考えていくと、やはり議員定数の問題というのは、そこからも考えていかなく

てはいけないのではないかということが一つあります。

そういう中で、減らすというほうで考えれば、今期は減らしても１名ではないかというふ

うに考えています。やはり今これから税収が落ち込んでいく、さまざまな部分で今回も最安

値を記録したということで、本当に今の不景気な状態の中での視点から考えると、やはり議

員定数が今のままでいいというのは、よほど議員が努力をして、本当に皆さんに議会報告会

なりをきちっと行って理解をしていただく努力をしていかなければ、今のままでよしという

のは、なかなかわかっていただけない部分ではないかなというのが実はあります。ですので、

これだけ努力をしたという部分では、１名でも減をするというのも大事な視点ではないかと

いうところで、ぎりぎりのところで私のほうでは提案をさせていただいております。

委員長 ほかの会派の方はどうですか。

横田委員。

横田委員 やはり今永澤委員がおっしゃったように、議員が減れば財政的に経費の削減ができるとい

う面ではやはり、できるのだったら、そういうふうにしたほうがいいのかなというふうには

思うのですけれども、やはり１人に対して7,000人、六千七百何名というあれで、市民の方

々からの声をどれだけ聞けるかというほうをやはり優先したほうがいいと思うのです。経費

を削減するのはもちろんいいことなのですけれども、それによって市民の方たちが思ってい

る市になっていかないと、やはりちょっと本末転倒ではないけれども、方向性が違ってしま

います。
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何を優先するかと。やはりコスト削減よりも、そこを優先するのが一番いいと思うし、二

元代表制ということで、議員としては、市の市長を中心とする理事者、執行部側がやってい

ることをしっかりチェックをしなくてはいけないし、行政、理事者側としては、市民の思う

ようにやはり行政を進めていっているとは思うのですけれども、それというのは直接、市民

アンケートなりいろいろあるのでしょうけれども、行政が考えてやっていること。しかし、

二元代表制の一翼を担う議員、議会として、こっちの議会は直接市民から負託されて議員に

なっています。そうなってくると、やはり直接の生で声をみんな聞いているわけではないで

すか。そこと行政がやっていることの差というところですかね、そこに対してやっぱりどん

どん、どんどん意見を言っていかなければいけないと思うのです。

そのやっていることのチェック、また市民からの意見を反映するというような、そのよう

なことを考えると、やはり6,779名ということですけれども、皆さんが実際に議員活動をし

ていて、それが一番人数が適正なあれなのかなと思うのですけれども。いろいろな団体に行

ったり、あらゆるところに、こういうところで議員として市庁舎の中でしている仕事以外に、

あらゆるところに行っていますよね。いろいろなところでいろんな人に会って、いろいろな

声を聞いて、もちつきでも何でも、そういうような細かいのを一緒にやって生の声をいろい

ろ聞いているわけではないですか。それをやりながら議員活動をして、どれだけ自分ができ

ているのか。これが、もしもっと多くの団体とかいろいろなところに行くのが、これが１人

で１万人を見なければいけないとなってくると、もっとそっちのほうで動かないといけなく

なってくると思うのです。それができるのかできないのかという、今はだから自分たちとし

ても目いっぱいなのだよと、現時点での7,000人というのが。

それが、先ほど永澤委員がおっしゃられたように、コミュニティの成熟度、もっと成熟し

ていけば、そこまでいろいろ接しなくても自然といくのかもしれないのですけれども、現時

点の入間市では、やはりいろいろなところの団体とか、そういうところに議員みずからが出

ていっていろいろ聞かないと、まだまだ入間市というのは、そこまで足らないのではないか

なと私は思うので、そうなってくると、やはりこの人数、7,000人弱に対して１人というの

は、やはり限界なのではないかなというふうに思います。言っていることわかりますか。

委員長 わかります。

永澤委員。

永澤委員 すごくわかります。こう言ったら失礼なのですけれども、であるならば、もっともっと、

事務局が困るぐらいに委員会でも意見が出て、委員会の活性化というのが、こんな議会改革

でやらなくても、発言が飛び交うぐらいが私は正直委員会だと思うのです。今の委員会を見

ていますと、正直ほとんどの方が発言をされずに納得をされて、手を挙げるだけ、賛成だと

いうことは、果たして今横田委員がおっしゃったように、市民から本当に声を聞いて、それ
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を理事者側に伝えようとしているのか。そういう自分の姿勢を考えて、私もそうなのですけ

れども、本当に勇気がなくて言えなかったりとか、あと遠慮をしてしまったりということが

多々あるのではないかなというふうに思うのです。

今本当にそこまで必要であるというのであれば、もっともっと議会改革に対しても、委員

会の活性化、そしていろいろな部分でやらなければいけないことって、定数削減も大事です

けれども、本当にその先の議会改革を議論を尽くしていかないと、納得、それをでは果たし

て今、横田委員がおっしゃったようなことが、全議員ができているかとなったときに、参加

はします。話は聞きます。けれども、ではそれをこの市としてどうやって活用できるかとい

うところまで働いているかとなったときに、私自身も非常に迷うところもあったりするので、

なかなかできていない部分もあるのです。だから、皆さんでいろいろな、委員会として、１

人ではできないけれども、何とかしようという部分が７名ぐらいは必要なのではないかなと

いうのがあるのです。

そういう中で、今言ったように私は、本当に議会改革を本気で行わないと、今の理想的な、

横田委員がおっしゃったような、7,000人に必要であると、市民の中に入ったものを吸い上

げて、それを理事者側に訴えていくような立場に立たなければいけないという立ち位置をき

ちっとしないと、理解はされないのではないかなというふうに思うのです。

それプラス、先ほども、行財政って考えたときには、やはり後期実行計画で、いろいろ市

民側からすれば、うちのほうもそうなのですけれども、一つの中学校の土地が、もう３億幾

らで売りますみたいな話が行革の中で始まっているのです。そういう後期実行計画の中で、

私たちも行革で、行革委員会として、どうやって減らすのだ、無駄をなくせというふうに行

政側に言っている限りは、こちらも何らかの努力をしなければいけないということで、でき

たことが一つの、議事録を削減しようという、今300万円というところになっているので、

やはり市の財政状況とかを考えて、議員、議会がぎりぎり、議論が尽くせるのは、減らして

１名かなというのが一つの意見なのですけれども。

委員長 わかりました。

大体皆さんのご意見が……ありますか。どうぞ、あれば。

安道委員 今お話を聞いていまして、非常に話が煮詰まってきたなというふうな。だからこそ今議会

改革に取り組んでいるなというふうなことが改めて今認識できたのかなという思いがしまし

た。だから、定数削減が先にありきではなくて、やはり私たちが、議会をどういうふうに活

性化させて市民の声にこたえていくのかと、そこがスタートであったかと思うのです。

そうした点で、改めてですけれども、やはり委員会をどのように盛り上げて、十分審議を

尽くしていくかといったときには、改めて今思いますけれども、最低７名はやはり議論を尽

くすためには必要でしょうと。もうこれ以上は削れないですよねというのが今一致したので
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はないかなと思います。

私たちもそれはずっと言ってきたことですけれども、やはり議会が問われている、私たち

議員が問われているということを、改めてそこを今皆さんで確認できたというのは非常に大

きいなと。だから、この議会改革に取り組んできているというふうなことは、意味があるな

というふうに今思いました。

改めてそういった市民の声にこたえられるような方向の議会に持っていけるように、自分

自身も一生懸命努力したいというふうに今改めて思いましたし、定数で言うならば、公明党

さんのほうで１名減というのもというふうな話がありましたけれども、私は、コストという

ふうな点で、るる先ほど保守系さんのほうからもありました。財政的にどうにもならないと

いうふうな財政力でもないし、またコスト削減というよりも、市民の声にどうこたえていく

かという議会運営をやはり今考えていくというのが大切かなと。そういう点では、委員会が

７名、プラス議長というふうな形でのことも考えていっていいのではないかなというふうに

改めて思いました。

委員長 山本委員さん。

山本委員 私は見解が違いますので、勝手にまとめてもらっても困るのだけれども、委員会の話が出

るということであれば、逆に申し上げるならば、複数所属にしたら条件変わってしまいます

よね、１人２つ入ればいいわけです。１人２つ入れば、22人の議員、21人、22人よりもっと

少ない数で７人の委員会つくれます。その部分についての議論が、１人１個だってもう勝手

に決めてしまっているから、今１人２つ入ることだって、３つ入ることだってできるのです

から、条例で決めれば。その部分についての議論が全くない。１人１個だってもう勝手に決

めてしまっているから、そこがやはり議論をクリアしなければいけないのではないですかと

いう部分が一つ。複数所属をとらないというのだったら、とらない理由も明らかにしないと

いけないですよね。私は、16と言っているのは、複数所属を前提にしていますから、その部

分についてはやはり説明をしていただかないといけないのが一つ。

それと、市民の声を拾うのだと言うけれども、それはどういう対象の声を、どういうふう

に持ってくることが、市民の声をつなげるということになっているのかという部分。何をも

ってそれが達成されるというふうな考えになるのか、その部分についてもやはり深く掘り下

げていかないといけないのではないか。

要するに今までの高度成長の時代だったら、あそこに橋をかけてくれ、あそこの道路を直

してくれ、ここに中学校をつくってくれみたいな話という部分、行政に言えば対応もできた

し、そういう部分で社会的ニーズが高いということも、理事者と議会との間、ひいては市民

との間で共有ができることだから、比較的スムーズに進んできたと思うのです。これからの

時代になって、後期の行政改革の計画の中でも、公共施設のマネジメントの話も出ています
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よね。これ、言ってしまっていいのかな。恐らく公共施設の再配置、統廃合の話なのです、

基本的に考えると。よそさんの状況を見ていると。内容までは、これから煮詰めるだろうか

ら、そのとおりになるかどうかわからないです。一般論として申し上げたら、そういうこと。

要するに議員が市民の声を聞いてくるとしても、諸般の事情、長期的な市の運営というか、

もうほとんど経営というレベルの話の中で、謝って歩かないといけないことのほうが今後多

くなるはずなのです。そういう部分の民意の反映とか民意の集約という部分、捨象していま

せんかという部分です。生で市長に、あれつくれ、これ使えとぶつけることが民意をぶつけ

ることではないので、必ずしも。そういう要素は否定はしません。大きな要素としてあるの

だけれども、それだけではないでしょうという話です。

そもそも何で議会があるのかという部分から、地方自治法の条文立てをきちっと読み直し

ても、市長に無駄にお金を使わせないことについては相当権限を持っているのです。減額修

正は自由にできるわけだし、減額修正した場合には予備費の流用は禁止ですから。その年は

もう、本当にもう一回議会にかけてやらない限り、その費目についてはお金を使えないわけ

ですから、市長も。その部分では議会というのは強い権限を持っていて、何でかといったら、

結局「代表なくして課税なし」なのだから、税金の無駄遣いをさせない。このお金を使うこ

とについて、本当に市民が納得しているのかどうか。本当にこれは要るのという部分の話を

することでの、そもそもの近代議会の大もとの話はそこですから。そういう部分の要素って、

福祉国家としてどんどん進んでいっている中で、今ちょっと忘れられていないかという部分

でもあるのです。

それは、必ずしも市民の人にお金を配る、怒られるな、こんなことを言ったら。要するに

あれもつけます、これもやります、みんなただにしますというレベルの話でやっていける時

代ではないわけだから、そういう部分というのは、直接的に聞く民意とは相反する話かもし

れない。それでも公益、公益の代表。経営の責任を持つ最終決定権を持っている我々として

は、やらぬといかぬことかもしれぬ。そういう部分についても、やはりそれも民意ですから、

納税者という部分の中での広い民意なのだから、細かいミクロの声を聞いてくると同時に、

全体を見通したマクロの声もちゃんとしんしゃくして、私たちちゃんとバランスとってやれ

ているだろうかという部分は、ここでせっかく定数の議論をしているのだから、立ちどまっ

て考えたほうがいいと思います。

そういう部分の中で、私が少ない人数を出しているのは、少数精鋭と何回も言っているけ

れども、経営は、やはり理事者だけが勝手に運営しているわけではないでから。予算を含め

て、私たち、このまちの運営について最終決定権を持っているわけです。予算を通さない限

り市長は何もできないのですから。予算を通すって、それだけ重いわけではないですか。諸

先輩に申し上げるのは、釈迦に説法だけれども。
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そういう部分の中で、私たちは経営の決定権を持っているわけだから、それにきちんとコ

ミットしていって、責任持てるだけのやりようというのを考えていかないといけないし、今

の姿が、まだ途上ですよねという部分だと私は思う。もう一皮むけないと、やはりそういう

部分での新しい、非常に財政は恐らく、高齢化も進んでいくし、少子化もそんなに簡単に克

服できるわけでもない。公共施設はどんどん経年劣化していって、補修費は恐ろしくかかる

でしょうというふうなことが一般的に言われている中で、非常に厳しい決定を我々、これか

ら代がかわっていく、メンバーは代がかわっていくにしても、議会という機関としてはやっ

ていかなければいかぬので、その部分について、きちっと高いレベルでの議論ができるよう

な仕掛け、入ってくる人の間口は広いとしても、中に入ったからにはちゃんとやってもらえ

る仕掛けをきちんとつくる中で、やっていけるだけの人数というのを考えていかないといけ

ないのだろうなというふうに思う。

そういう部分でのスキルの部分というのは、人数をふやしたからクリアできるという問題

では必ずしもないと私は思っているので、その一人一人の議員さんをバックアップする体制

をきちんとつくる中で、人数は絞っていく方向になるのではないのかと私は思っています。

私のほうとしては、そういう考えで言わせていただいているので、勝手にまとめないでくだ

さいということでご理解ください。

委員長 ちょっとまだご意見があると思います。

ここでちょっと10分休憩したいと思います。

午前１０時４４分 休憩

午前１０時５６分 再開

委員長 会議を再開いたします。

安道委員。

安道委員 先ほど、どうして常任委員会複数所属は検討に入らないかというふうな話がありましたけ

れども、先ほどからのずっと議論の中で、やはり入間市の実態、現状からまず考えていこう

ではないかというふうなことは、話し合いの中で出てきたことだと思います。体制も全然、

そういう先進事例では、確かに複数でできているところもあるかもしれませんけれども、入

間市で今の現状でいったならば、例えば議会事務局の職員の人数、体制だって、きっと違っ

ているのだと思うのです。今こういう議会改革特別委員会も毎回対応していただいています

けれども、本当に大変な状況で今やっているのが実態だと思います。今の現状からいったな

らば、複数の所属でやっていくというのは、やはりいろいろな点から困難、難しいのではな

いかと、今の実態から見たならばです。

あと、交通対策ですとか基地対策ですとか、ほかにもいろいろ委員会ありますし、それか
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ら今常任委員会も月１回やっていこうというふうなことで、今委員会の活性化というふうな

形で今進んでいるところですよね。まずはそこが出発点ではないのかなというふうに思いま

すので、この人数でやはりむしろ議会を活性化させていく、議員としての役割を皆さんでき

ちんとつくっていくというふうなところのほうが重要ではないのかなと。だから、委員会複

数というふうなことは、今むしろ実態からいったならば難しいというふうに考えていますけ

れども。

委員長 山本委員。

山本委員 安道委員のお考えは概略わかりましたけれども、そうしたら複数所属に踏み込むことが困

難だという状況を説明していただけますか、具体的に。

委員長 安道委員さん。

安道委員 だから、今の実態からいったらそうだと思うのです。ただ……

〔何事か言う人あり〕

安道委員 将来的にそれを検討していくというふうなことは、課題としてはあるかもしれませんけれ

ども、今まずは委員会を活性化させて、十分に議論を尽くしていくというふうなことが今課

題としてあるわけです。だから、委員会として、例えば委員会が提案して条例を出していく

とか、そういったこともこれから課題になってくるのだと思う。今まさにそういったところ

を議論しているわけです。そういったところを一つ一つ取り組んでいくというふうなところ

が、まずは私たちがやっていく、今議会改革の中でそういったところが議論されているわけ

ですけれども、そういったところだと思います、現状で言ったならば。

だから、現状で複数で、ではどうやってやっていけるのかとむしろお聞きしたいです。

委員長 山本委員さん。

山本委員 質問に質問を返さないでください。どうして２つ入ることが困難なのか理由を挙げてくだ

さいと私質問しているので、答えてください。

委員長 吉澤委員さん。

吉澤委員 さっき質問の中で、今の実態という話が出ましたよね。先ほど永澤委員がおっしゃられた

とおり、常任委員会の中で質疑がまだまだ少なかったりとか、そういう委員さんもいらっし

ゃるという話が実態として出ました。それがまず実態のわけです。今私たちは、議会改革の

中でそれを活性化させようという方向で順次、協議会を開くとか、あるいは討論、討議の時

間も設けようということでやっていますけれども、本当に発展途上で、まだまだ今ある委員

会がやはりちょっと不十分な点も、議論活発という部分では、残念ながらもうちょっとかな

というところがある、それが実態です。山本委員も私も所属している総務常任委員会につい

ても、協議会を開催しない月も多いです。そこも本当に、これは自分自身も含めて、やはり

もう少し活性化させるために、自分自身も勉強しなければならないなというふうに思います
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けれども、そこが実態なのではないでしょうか。

だから、それを活性化させるために、今ある常任委員会で、所属している一人一人の委員

が、やはりもう少し勉強したり、いろいろとこの議会の中でも、もう少しどういうやり方が

いいかというのを今議論している最中です。そういう意味で私たちは、だから今ある常任委

員会を活性化させるためにも、複数所属というのは今は無理ではないかという判断なのです。

委員長 ちょっといいですか。今ちょっと議論が複数所属のほうにずっと走ってしまっていますけ

れども、ちょっとその辺を、大体今ぐらいの議論の中で一応はおさめておきたいと思うので

すが、この委員会では。よろしくお願いしたいと思います。

それでは続いて、これから先どうしようかと思っているのですが、決をとりますか、どう

しましょう。皆さんのご意見で。

山本委員。

山本委員 協議不調でよろしいのではないですか。各論それぞれ意見があって、一本になる、短期的

には、多分もっと煮詰めていけば、どこか落としどころが見つかるとは思うけれども、ほか

にやらなければいけないこともあるわけでしょう。委員長としても、もうそろそろ結論を出

したいということであるならば、どれか一本にまとめるという状況では私はないと思うから、

各論併記の上で協議不調という形でまとめていただくのが一番いいのではないでしょうか。

あとはもう、各会派、各議員が政治的に判断をされて、議員提出議案としてお出しになるの

だったら出したらいいという話だと思う。要するにもうこれ以上議論をしても、一本になら

ない、短期的には一本になりにくい状況の中でいくのだったら、もうここで議論を打ち切る

べきです。

〔何事か言う人あり〕

委員長 ちょっと済みません。

今一応とりあえずは定数のことで進めてきましたが、ちょっと今副委員長と協議して、今

報酬もあわせて話しておかないと、定数だけ先にどうのといってもまずいのではないかとい

う話なので、報酬についてご意見をお伺いしたいと思うのですが、そっちからいきますか。

小島委員。

小島委員 報酬は、今現在22人として考えて、まず現状維持。前当選回数だとかとか、いろいろなこ

とも出ましたけれども、それは一切なく、初めてでも何でも、今の現在の現状維持というこ

とで結論が出ました。

以上でございます。

委員長 公明党さんは。

永澤委員 同じです。

委員長 同じですか。
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共産党さんは。

安道委員 同じです。

委員長 みらい市民クラブさんは。

山本委員 この点に関しましては、会派として、当面は現状維持。将来的には、市民の声を聞いて決

めるべきであろうということで、この部分については見解一致しましたので、会派の意見と

して申し上げます。

委員長 わかりました。

皆さんのご意見を聞いて、議員報酬については現状維持ということで決定させていただき

たいと思います。

それでは、改めて議員定数と報酬、報酬のほうも一応決まりました。その中で、先ほどち

ょっとお話しさせていただきましたが、山本委員からは各論併記でお願いしたいというふう

な話なのですが、その辺どういたしましょうか。

永澤委員さん。

永澤委員 いつまでにとかいう結論はあるので……

委員長 特別はないですよね。

永澤委員 その後は、議運とかに諮られていくわけになりますか。

委員長 ここで、だからうちのほうはもう議論が尽きましたということになれば、各論併記で議長

のほうに上げていくとか。あと、決をとってほしいということになれば、決をとって人数を、

こういうふうに決まりましたと。またその中でいろいろな、そういうふうな議論があったと

いうことを併記しても構わないですけれども、その辺のところどうしたらいいかということ

で、ちょっと今皆さんに相談なのですが。

永澤委員さん。

永澤委員 そうしたら、今貴重な議論がたくさんあったので、それが正確に議長のほうに上がるので

あれば、このままの状況で、まとまりませんでしたということでお伝え願うのが一番いいと

思います。

委員長 保守系クラブさんは。

小島委員 同じなので。

委員長 共産党……

〔何事か言う人あり〕

委員長 いいですか。はい。

それでは、この委員会としては、各論併記で、いろいろな議論が出ました。その中に重要

なことがいっぱいあったと思いますので、各論併記ということで、この件については、議員

定数と報酬については、一応この辺で議論を打ち切らせてもらってよろしいでしょうか。
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山本委員さん。

山本委員 不調、打ち切りということで理解してよろしいですね。要するにまとまらなかったと永澤

委員おっしゃられたけれども、要するに協議不調、打ち切りで、この任期中は、もうこの案

件は二度とこの委員会ではさわらないということでよろしいですね。

委員長 そうですね。

山本委員 そうしたら、あとはもう議員提出議案で、各党、各会派で独自に政治的な判断をしてアク

ションを起こすという段階に入るということで理解させていただいてよろしいわけですね。

委員長 そうですね。

山本委員 そういうことで理解させていただきます。

委員長 正式決定のほうは……

〔何事か言う人あり〕

委員長 ごめんなさい。ちょっと待って。最後のちょっとわからない。最後のところ、ちょっとも

う一回お願いします。

山本委員 要するにこの任期でまとまらなかったと、協議不調でしたと、一本の線になりませんでし

たということで議長に返すわけですよね。

委員長 そうです、そうです。

山本委員 その後は、もう各党、各議員が自分で考えて行動するということに、次のフェーズに入り

ますよね、これでね、普通に考えると。もう議論はまとまらなかったのだから、あとをどう

したいかというのは、各人のところにボールが返ってくるので、あとは議員提出議案で減ら

したい人は出せばいいという話になりますね。12人かき集めたら減るという話ですね。とい

うことで、そういうフェーズに移るということで理解していいわけですね。

委員長 そこまでは、議会改革としては、各論併記で、こういうふうな話で終わりましたというこ

とで。

宮岡幸江委員 議長からもらっているわけだから、答申をするということであって、あとその先議長

がどういう……例えばもう一回議運でやるか全協へ持っていくかとか、いろいろあるではな

い。そこまではだから、私たちには結論は出せない。

委員長 山本委員さん。

山本委員 要するにこの委員会としては、ここまでの議論で打ち切って手を離すということだから、

あとはもう各党、各議員なり各会派なりで自由にやっていいと。要するに委員会にかかって

いる限りは、交渉会派が全部出てきているわけだから、その部分みんな自重、自粛するわけ

ではないですか、ここで議論続いているのに、横から出す人は基本的にいませんから。だっ

たら、もうここで終わるのだから、あとは自由ですよねということを確認させいただきたい

ということです。
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委員長 永澤委員。

永澤委員 議長に確認していただいたほうがいいのではないですか。要するに議長から上がってきた

案件なので、それでわざわざ無理くりここで先に持ってきてずっと議論をしていたので、そ

れをここで確認をされても、例えば山本委員の場合は、代表者会議でも議運でも全部所属を

されているので、どこで議論をすることになっても立ち位置は同じだと思いますので、反対

に議長に確認をされたらいかがですか。

〔（わかりました）と言う人あり〕

委員長 それでは、そういう意見が出たので、この件について一応は議長のほうに返しますが、そ

の後のことについて議長に聞いておいてほしいということですか。

永澤委員さん。

〔何事か言う人あり〕

委員長 でいいですか。議長に、その次はどういうふうに取り計らうのですかと聞いて、ここの委

員会で発表しておいたほうがいいということ。

宮岡幸江委員 今やっているのは、議長が言ったから、ここで今やっているわけではないですか。で

も、長期では……

委員長 そうそう、そうそう。

宮岡幸江委員 この委員会としても取り上げる項目に入っていますよね。だから、その取り上げる、

長期でやるということの項目は消えないわけでしょう。ですよね。

委員長 そうそう、そうそう。それだから、今やってしまっているということで考えればいいわけ

だよね。

安道委員 だから、今回は、議長から出されたことに対してのは、もうこれで終わりという意味であ

って、議会改革としてのテーマとしては、課題としては残っているわけですよね。

委員長 ああ、そういう考え方。

安道委員 そうではないのですか。

〔何事か言う人あり〕

委員長 ちょっと待ってください。今議会改革の長期のほうに課題として、議員定数と報酬という

のが項目があります。その項目もあわせて、あとは議長のほうから、今回議員定数と議員報

酬、あと議長の立候補と議長任期、これについてちょっと皆さんで相談してくださいという

ふうな話が来ました。それで、その中で、私として考えていたのは、この先に議員の定数と

か報酬とかがあるので、それを先に持ってきてやったつもりだったのですが……

〔（いいですか）と言う人あり〕

委員長 永澤委員さん。

永澤委員 それについて私、最初から確認をさせていただいているのですけれども……
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委員長 そうそう。

永澤委員 ３月の改選の議論なのか長期的な、二、三年後を見据えての議論なのかを確認しないで議

論すると、おかしいことになってしまいますよねということで、ここの中にあるのが、長期

的な、要するに議会基本条例がきちっとでき上がった中での議員定数というものを論じる話

だと思っているのですけれども、こちら側に、ワークシートのほうに載っているものは。今

していた議論というのは、とりあえず改選が来てしまうので、早くやっていたのかなという

認識だったのです。それで、だからまるっきり議員定数、議員報酬に関して、この議会改革

の中で長期的な展望の議論まで打ち切るという話ではないというふうに思っているのですけ

れども、その辺はいかがですか。

委員長 長期というと、２年以内に答えを出す問題について長期というふうな区分けをしてあった

ので、短期というと半年だったかな。

〔（そうなんです）と言う人あり〕

永澤委員 では、今もう長期の段階に入っているということですか。

委員長 もう長期の中に入ってきている内容のことをやってもいいわけなのだけれども、まだこの

先議会として議論があればあれですが……課題というか……。

永澤委員さん。

永澤委員 そうすると、本当に時間もないので、とりあえず３月までのは今回で終了して、協議不調

ということで返していただいて、ただ議会基本条例の中には、議会としての、さっき山本委

員がおっしゃったような、今後の展望というか、議会としてどういう考えでいるかというの

は、きちっとやはり載せなければいけない話ですので、それは今回にするのか、正直言って

長期までが全部終わるとは、とても、とても今思えませんので、改選後もこの議会改革特別

委員会を続けていくのかという話にもなりますけれども、恐らく半年で全部終わるとはちょ

っと思えないので、その中でこの議論というのは残すべきだというふうには思うのですけれ

ども。

委員長 課題としては残ると思いますけれども、ここの議会改革特別委員会とすると、２年のスパ

ンの中で、１年以内にやるものを中長期と決めて、２年以内に答えを出すものを長期と決め

て、ここのワークシートですか、をつくった内容の関係ですよね。これから先の長期のこと

について展望をどするかということではなくて、その決める期間をどうするかという、長期

とか短期とかという決め事だったので、と思っているのですが、その辺皆さん……それとも

やはり課題として残しておいたほうがいいということで……。

宮岡幸江委員 そもそものこの短期とか長期というのは、この議論を、特別委員会の中の期間の最初

にとりあえずやる、先にやることと、２年間かけてやるということにだけでしか分けていな

かったような気がするのです。
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委員長 長期展望とかということでなく、そういうふうな、今のこの議会としてどういうふうに議

会改革をやっていくかということで、その期間を設定をしただけの内容だったので、永澤委

員さんは途中から入ってきたので、あれだったので……

〔（……済みません）と言う人あり〕

委員長 いえいえ。どうしておきましょうか。残しておきますか。

永澤委員 保守系さんとみらいさんが出されているので、そちらが納得されればいいと思います。

宮岡幸江委員 私は多分、多分ということはないね。保守系のほうは、今期の終わりの２月の選挙に

向けてを、いつも間際になって、12月以降の３月議会で決めるということでなくて、２年あ

る中でしっかり定数というのは決めて、市民の方たちにも提示すべきだということでの長期

であって、これから行く末、10年先とか、そういうことの定数というのは一つも議論の中に

は入ってこなかったのです。

〔何事か言う人あり〕

宮岡幸江委員 私たちが出したのは、そういうつもりで出しています。

委員長 いいですか、共産党さん、そういうことで。

安道委員 いいです。

委員長 みらいさんもいいですかね。

山本委員 うちは……

委員長 だから、議論が終わるということでオーケーだと……

山本委員 委員長いいですか。

委員長 はい。

山本委員 うちは、シートを見ていただいたらわかるとおり、あり方論議から入って次の定数を決め

ないと、全く違うものの決め方をすることができない数字だし、そもそも定数って、そんな

に頻繁にいじるものではないと思いますので、ここまで４年ごとにずっとさわってきたけれ

ども、そろそろ打ちどめにして安定させるべきだという前提があって、あり方議論をちゃん

として、幾人ぐらいですよね、このぐらいだったらという部分がきちんと市民と共有できる

ような物差しを持って、ここでどんと動かすなら動かして、もうそれで安定させたいという

思いが前提としてあったのです。

五月雨で、竹やりでちょいと突き出す三議席みたいな話をずっとやっていたら、最少の会

議体の単位って３人ですから、そこまでいってしまうかもしれないという話になりかねない

ぐらい、よそさんにしてみたら、非常にせっぱ詰まった状況の中で話をされている状況もあ

るわけだから、もう減らすのだったら、そろそろもう最後、物差しをきちんと持って、そこ

で調整して、先々ある程度のところまで安定できるようにしたほうがいいよねという思いが

あったので、あり方論議も、ゆえに相当厳しいことも申し上げたけれども、きちんと論拠立
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てて、あり方をきちんと考えて、安定して運営できる数字という部分を示したかったのだけ

れども、やはりこれは当然合議体ですから、皆さんがそうではないということであるならば、

それはもうそれで仕方がない話だと思います。

それで、もう中途半端にいらい続けるぐらいだったら、もう改選後まで一切さわらないと

いうことにしてもらったほうがすっきりします。あとは、もうこの委員会の手を離れたら、

あとは各議員、各党、各会派でご判断なさって、それぞれの会派の思いを議案としてお示し

になるでしょうから、それでいいのではないですか、もう。中途半端にいらわれ続けて、ぐ

ずぐずやるぐらいだったら、もう改選後仕切り直したほうがいいと思う。

だから、もう皆さんの合意が、あり方論議そのものについて合意がとれないということで

あるならば、すっぱり打ち切って手を離してください。そうしていただいたほうがすっきり

する。

委員長 わかりました。そういうふうな話なので。

あと、ちょっと気になっていたのは、今あり方の尺度みたいな話が出たのですが、例えば

ということでさっき、今の現状で22とか21あたりだと、7,000人に１人ぐらいの議員という

ふうな数字が出てきました。あと、山本委員さんのほうは１万人に１人ぐらいの数字、そう

いうふうな数字も出たということも併記していただいてよろしいですかね。現状では今

7,000人に１人ぐらいの議員が必要だというふうな。

では、そういうふうなことで、一応では議員定数と報酬については、この辺で打ち切りた

いと思います。

それでは、その次に議長任期、それでは再度検討してまいりたいと思います。持ち帰りに

なっていました議長任期について、あと議長の立候補制についてを議題といたします。この

件について、議長の任期と議長の立候補制の具体的な内容は持ち帰りとなっていましたので、

各会派より検討結果の報告をお願いしたいと思います。

保守系クラブさん。横田委員。

横田委員 この前ちょっとお話したのとほとんど一緒だとは思うのですけれども、法的には４年とい

うことになっているのですが、現状、今回は２年続けてやっていますけれども、１年交代で

今までやってきたというのがあり、だから法的には４年なのですが、今までやってきたとお

りに１年交代を……今までが大原則、小原則と言えばいいのですかね、１年交代なのだけれ

ども、２年まではことしのようにできますよという形に。それは、だから条例ではなくて、

申し合わせというのですか、そっちのほうでそういうふうな取り決めをしておいたらいいの

ではないか、条例にするわけにはいかないのでというような、この前とほぼ同じ意見なので

すが、そういうことです。

あと、議長のほうもでしたっけ。立候補制については、やはり今までだれが立候補してい
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るかわからない状態での投票ということになっていたので、これは、私が立候補しています

よということをちゃんと宣言するということで、皆さんがわかって投票するというところま

でです。その……いろいろな、やりたいことを言い述べて、いろいろ質疑を受けるとかと、

そこまではしないで、手を挙げて、こうです、これこれこうで立候補しましたというような

お話しまでです。

委員長 わかりました。声明するぐらいということですね。

横田委員 そうですね。

委員長 次に、公明党さん。

永澤委員 公明党に関しては、議長任期については、常任委員会その他と同じように、２年が望まし

いという考えをずっと持たせていただいております。今回議長が２年目ということで、なぜ

かといいますと、やはり議長が１年ごとにかわると、例えば委員長をされていた方が議長に

なると、すべての人事がまたそこで動くことなるというところで、非常に落ちつかない部分

があります。今回委員会の活性化を含めていろいろなことをやっていこうというときに、や

はりその最低限、初めての方が１年なさって、やはり２年ぐらいのスパンで一つのものが仕

上がるというようなのが非常に大きいところかなと思いますので、きちっと議長任期、そし

て例えばふさわしくない方が議長になってしまったとかいう心配はあるかと思うのですけれ

ども、そういう場合には議長解任動議とか幾らでも出せるわけですから、基本的には任期を

２年にしていただいて、委員会と合わせる形で進んでいくのが一番よろしいのかなというふ

うに思っております。

また、立候補制については、保守系さんと同じく、これはきちっと立候補制として確立す

べきだと思っております。

以上です。

委員長 共産党さん。

安道委員 これまで言ってきたとおりと同じで、やはり２年でいくほうが、むしろ運営上、無理ない

のではないですかということです。

それから、立候補については、表明するというふうなことで、質疑はしないということで

お願いします。

委員長 みらい市民クラブさん。

山本委員 １年では短くて、４年では長過ぎて、決めるに当たってリスクが大きいというふうに思い

ますので、２年で、中間で一たん総括が、評価が入るような形という観点から考えても、２

年という形で一たん区切りを入れるのが望ましいというふうに思います。再任は妨げないと

いうことにしておけば、立派な方がお続けになる分には続けられるわけですから、そういう

形で中間で１回選挙が入る形ということで２年。
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立候補制については、やはり所信表明に対する質疑も含めてきちんと受けていただくよう

な形で、市民にわかりやすい形で選挙らしく選挙をやりましょうということにしていただい

たほうがいいと思いますので、そういう形でお願いできたらというふうに思います。

委員長 ありがとうございます。

今任期のほうについて先にちょっと進めていきたいと思いますが、任期については保守系

クラブさんは原則は１年で、２年は妨げないというふうな、ほかの会派さんは２年がいいの

ではないのというふうな話なのですが、ご意見があれば出していただいて。

向口さん。

向口委員 ちょっと保守系の方にお聞きしたいのですが、１年でいいという、その根拠がよくわから

なかったのですけれども。

委員長 横田委員さん。

横田委員 １年でいいというのは、大体１年やれば議長としての仕事ができるので、２年やれば、も

う一回同じことを繰り返すと、より深くできるということもあるとは思うのですが、１年や

れば十分なのではないかなということで、それでもっと、もうちょっとやり足りないという

か、というのがあるのだったら２年まではやれるということで、２年やって、結局法的には

４年ということになっていますので、これが、その後また１年なり２年なり、合計４年にな

るということもあるかもしれないのですが、とりあえず１年で十分議長の仕事はできるので

はないかというような意見です。

〔何事か言う人あり〕

委員長 宮岡委員。

宮岡幸江委員 同じところで言うのも何なのですけれども、ちょっと補足させていただくと、１年も

出たのですけれども、１年というのは、本当に一回りで、何もわからないで終わってしまう

のです。ですので、本当に議長としてやっていくとすれば２年なのですが、それの先を心配

してということの中での２年を、２年までということが言いたかったのです。までというこ

とが……。

〔（一緒じゃない）と言う人あり〕

宮岡幸江委員 一緒です。つまり任期が２年として、そこでやはり選挙があるということのほうがよ

ろしいということも一緒です。ですから、再任は妨げないのだけれども、もう一度２年目に

なっての、本当に立候補する人がいれば、またやればいいことだし、というふうなことも出

たと思うのです。

〔何事か言う人あり〕

山本委員 もう一遍アウトラインを説明してもらえる。そもそも何年で設定して、何回までなの。

委員長 暫時ちょっと休憩させて……調整します。
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午前１１時２８分 休憩

午前１１時３０分 再開

委員長 再開いたします。

ちょっと保守系クラブさんの持ち帰りということでお願いしたいと思います。

また、今議長の立候補の件については、今のところですと、立候補の声明を出していただ

くという段階の会派さんが３つの、あと質疑までやるというところが、みらいさんがあるの

ですが、その辺はどういたしましょうか。最初の段階では、立候補の声明をして、ちょっと

あいさつをしてもらう程度のことでいいですか。

永澤委員さん。

永澤委員 でも、やはり質疑はしたいですよね、基本的に。ないとあれですよね、判断ができないの

で、その辺は残しておいていただくと大変ありがたい……。

委員長 質疑もできるにしますか、質疑をするにしますか。

永澤委員 質疑もできる程度に……。

委員長 では、今出ている中では、公明党さんとみらいさんが、質疑もさせてほしいという今話に

なってきていますけれども、これはでは。

横田委員さん。

横田委員 一応保守系の中では、今までは、さっきもちょっと言いましたけれども、だれか本当にわ

からないよと。大体は内々わかっているのですけれども、わからない中でやっていますよね、

選挙をやっているというふうな状況になっていますので、それははっきりさせようというま

でなのです。議長に立候補するに当たって、これこれこうしたらから、議長におれは立候補

するのだみたいな感じのことは、そこまではしなくてもいいのではないかということなので

す。そこまではするのだ。それは言うのです。質疑までは受けなくてもいいということなの

ですけれども、もしそういう意見があるようだったら、ちょっとそれは持ち帰らせてもらわ

ないと、今ここでは私は、わかりましたとは言えないので、申しわけないのですけれども、

会派に持ち帰って……。

委員長 永澤委員さん。

永澤委員 というのは、やはり先ほどから言っている議会改革のトップに立たれる方なので、そうい

う面でいったら、これからの議会をしょっていくということに対しての皆さんからの質疑ぐ

らいはお受けになってもいいのではないかなというのがありますので、できれば立候補の表

明されて、代表質問的な形で、各会派から１つとかという形の、ルールを決めていただいた

中で質問というのは受けていただいたほうが非常にありがたいかなというふうに思います。

委員長 横田委員さん。
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横田委員 では、それもある程度含めて、持ち帰ってちょっと話をさせていただきます。

委員長 事前通告とかいろいろあるのではないですか。その辺のところ……やるとなると。

山本委員さん。

山本委員 インタビューですから、正直ぶっつけ本番で受けていただくべきだろうとは思います。だ

って、ご自分が、１年なら１年、２年なら２年の任期で、議長としてこんなことをやりたい

のですというお話を当然なさるわけだから、それについてある程度お考えになった上での話

なのでしょうから、相当なことまで、そんなにこねくり回すような質疑を、する人もいるか

もしれませんけれども、お答えはいただけるでしょうという話だと思うので、お答えいただ

いて、投票する各議員にしても、より納得するところで入れられる状況、それを見ている市

民の人にとってもわかりやすい状況というのをつくっていただくべきだと思いますので。

これは、候補者の絞り込みの過程が見えるようになるというだけでも、そこまで踏み込ん

でいただいただけでも非常に大きな一歩ですから、せっかくやるのだったら、市民の人にか

っちり見えるような形で、次の議長さんはこんなことをやろうとしているのねという部分で、

きちっとやりとりして決まっていくようなところに持っていくべきだと思うから、その辺は

ぜひちょっとうまくまとめてきていただけるとありがたいかなというふうに思います。あく

まで就任あいさつとは違うので、やはり２年なら２年、１年なら１年でこういうことをやり

たいのだというのを、ばんと旗を上げてほしいと思いますから、そういうことを期待してい

ますので、持って帰られるのだとしたら、うまいことまとめてきていただけるとありがたい

です。

委員長 ちょっとまたあれで申しわけないけれども、自分の表明した内容の中のことについて質疑

する。

山本委員 それはそうでしょう。違う話したとしても……

委員長 自分の声明した内容以外のことを、政治ってこんなに広いではないですか、問題って。違

う課題を質問されると、またなかなかその辺は大変な内容も出てくるのではないかと思うし、

自分で表明した中の内容のことについて聞くということは、やり方はいろいろあるでしょう

けれども。

山本委員 委員長、当然その部分、それは議長さんが議会改革を言っているのに、消費税どう思うの

だとかで質問するのは、余りにもおかしな話ですから、当然おっしゃったことについてイン

タビューするわけだから、そういう部分の枠決めは、やるのだったら、決めてやられたらい

いのではないですか。永澤委員がおっしゃったルールという部分の中に、恐らくそういう部

分の決めが入ると思いますので、合理的にやっていただいたと思います。

委員長 持ち帰りということなので、どうなるかわかりませんが、一応そういうふうなことで保守

系クラブさん持ち帰っていただきたいと思います。
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それではその次に、継続の検討課題となっています市民アンケートについてを議題といた

します。この件については、３月28日に開催された第20回委員会開会時に、市民アンケート

について再考の提案があり、アンケートの必要性、またアンケートのほかに各種団体からの

意見を聞く方法などを含めて、持ち帰り、検討することとしていました。それでは、各会派

より検討結果の報告をお願いしたいと思います。

小島委員。

小島委員 保守系クラブとしましては、アンケートについてはしないと、結論的に言えば出ました。

というのも、例えば市民アンケートをしても、山本委員が前におっしゃった内容の中で、議

員の定数を減らすこととか、例えばある設問をつくった場合には、市民の方からすれば、減

らすということが、もう最初からその質問の内容で見えてくる部分もあるだろうから、その

辺を考えて、内容的なものについても難しいのではないかと、加える部分に関して。それと、

回収率が今までどのぐらいあったのかわからないけれども、それが60％、70％という高回収

率があるのかどうか。その辺のあれで、本当に市民の方からアンケートが返ってくることに

対しての正当な意見なのかというようなことも出ました。

以上をもってアンケートについてはやらないということで、以上でございます。

委員長 次に、公明党さんお願いします。

永澤委員 本来であれば一番初めに、やはり肌で感じてという意味で、議会改革の必要性、全体の認

識という立場を理解する意味でも、アンケートは必要だったとは思います。しかし、この段

階になりまして、今もお話がありましたように、長期的なものまで入っている段階での市民

アンケートというのは、今の時点ではもう時期を逸してしまったのかなという感があります。

ただし、やはり全体的な議員の質を上げていく、また議会改革の同じ視点に立っていただく

ためにも、何らかの、ある程度まとまったような段階で、議会報告会的な、地域ごとに議会

報告会のようなものを開催をして、市民と直接意見交換ができるような場は、どこかのタイ

ミングで必要なのではないかというふうに考えております。

委員長 ありがとうございました。

共産党さん。

安道委員 保守系さんと同じように、今の状況では、やっても大体回答が見えてくるのではないかと

いうふうなことと、それからアンケートといった場合の中身、やはりその設問を十分に、議

会として、こういう議会を目指すとかというふうな形が一定度できて、そして市民に問いか

けていくというふうな形でのアンケートでもいいのではないかというふうなことで言うと、

今というよりは、もう少しまとまった段階で市民に問いかけていくというふうなことも、そ

ういう形でもいいのではないかということです。

委員長 山本委員さん。
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山本委員 非常に残念です。市民に開かれた議会をつくろうということでおっしゃっておられるのに、

市民の声を聞かないでつくるのかなという、非常に残念な気がします。

うちとしては、やはり市民の皆さんと一緒に議会のあり方を考えて、一緒につくるという、

そのプロセスが一番大事なのであって、市民に結びついた議会をつくりたいと我々が本当に

一致して思うのだったら、市民の声はつらくても聞かなければいかぬ。それを聞いた上で、

言いなりになるのではなくて、ちゃんと合理的に説明をするところはきちんと説明をして、

わかってもらうという努力をする中で、新しい議会のあり方というのをつくっていくのが筋

なのではないのかな。議会基本条例に本当に魂を入れたいと皆さん思われるのであったら、

このプロセスは外してはいかぬと思います。本当に市民に開かれた、市民と結びついた議会

をつくりたいと本当に思うのだったら、これはつらくてもやらねばいかぬと私は思います。

そういう部分からいっても、時期を逸しているような気もしなくはないですけれども、今か

らでもやるべきだと私は思います。

それを踏まえて議論を仕切り直すのだったら、仕切り直したほうがいいと思うし、何回も

言いますけれども、市民に開かれた議会を本当につくりたいのだったら、市民の声をまず聞

かないと、それは上辺だけの話になってしまいますよということを非常に心配しています。

きついことを言っていますけれども、やはりそのプロセスは惜しんではいかぬし、つらいこ

と、つらい声とか、厳しい声がたくさん返ってくることは容易に想像つくけれども、あえて

聞く、それでも聞くという姿勢を示さない限り信用してもらえないと思います。やはり私た

ちはその部分で、やれることは全部やるべきだという意味において、アンケートもやるべき

だし、報告会とか対話集会もやらねばいかぬと思う。やれることは全部やるべきだと私は思

います。その姿勢を見て、市民の人は考えを変えてくれるかもしれない、わかってくれるか

もしれないという話だと思うので、やれることは全部やるべきだと私は思います。

委員長 ありがとうございました。

ほかにご意見があれば出していただいて……。よろしいですか。

〔発言する人なし〕

委員長 それでは、今の段階では、アンケートはやらないということで進めさせていただいてよろ

しいでしょうか。よろしいですか。

手を挙げていただけますか。現時点ではアンケートはやらないということで、賛成の方の

挙手をお願いしたいと思います。現時点で。

〔挙手多数〕

委員長 わかりました。それでは、今ちょっと話の中で出た結果についての中では、まだアンケー

トをどうかというふうな話もありましたが、現時点では残念ながらアンケートはやらないと

いうことでよろしくお願いしたいと思います。
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それでは次に、継続の検討課題となっています予算・決算審査のあり方についてを議題と

いたします。この件に関しましては、みらい市民クラブより予算・決算についての日程案が

示され、検討することとしていました。

それでは、各会派より検討結果の報告をお願いしたいと思います。

〔何事か言う人あり〕

委員長 あれで、ごめん。決算のほうについては、一回前に聞いたのだよね。それで、公明党さん

は現状でいいということで、共産党さんは。

安道委員 うちもそうだったと思います。

委員長 現状で。

安道委員 現状で。

委員長 うちのほうは……。

〔（40日）と言う人あり〕

委員長 40日案で……

〔（今までどおりなら、それはそれでいい……暫時休憩）と言う人あり〕

委員長 暫時休憩したいと思います。

午前１１時４３分 休憩

午前１１時５３分 再開

委員長 再開いたします。

現在出ております予算・決算の審査のあり方については、次回委員会にやるようにいたし

まして、きょうは時間の都合上、この程度におさめたいと思います。

〔（日程について確認なんですけれども）と言う人あり〕

委員長 どうぞ、局長。

議会事務局長 先ほどの立候補制については、表明に対して質問をするかしないかという話は、セッ

トなのでしょうか。それとも、立候補制は立候補制で、合意であると。ただ、立候補制のや

り方としてまだ議論が必要だという考え方なのでしょうか。

〔何事か言う人あり〕

議会事務局長 そういうことでよろしいですよね。

委員長 そうです。

議会事務局長 ということは、立候補制は一応合意は得たという考え方……

委員長 立候補制は、一応合意を得られたと思います、皆さんね。ただ、立候補したときに、声明

をしたときに、そのことについて質疑するかどうか、質問するかどうか、質問なのですかね、

それはどうかというのは、皆さん各会派持ち帰りということで。
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どうぞ。

議会事務局長 セットものではないということですよね。

委員長 セットものではないです。

議会事務局長 わかりました。

委員長 ２段階になっています。

次に、その他何かありますか。

山本委員。

山本委員 そもそもの話で、ちょっとまたこれも話が長くなりそうで恐縮なのですけれども、今後ど

うされますか。この６月が、もう６月も入ってきて、要するに仕上がりをどのレベルまで持

っていくのかという部分と、そこへ向かって、あと会議を何回開きましょうという、どのぐ

らいのペースでやらないとそこまでいかないのかという部分について、イメージ統一して、

回数ふやすならふやすでやらないと、このまま、きょうは、きょうはでやっていくと、これ

は多分前へ進まないと思うので、前もお話ししたかもしれないけれども、結局幾ら何が残っ

ていて、これをどういうふうに系統立てて処理をしていくことで、どこまで進めるのかとい

う部分について、きちんとここで一たん整理をして、工程表をつくったほうがいいと思いま

す。

これで６月定例会、日程にこれで入ってしまいますので、入っている間は、またそっちの

ほうであるから、なかな進まないでしょうから、これでもう７月に入ってすぐお盆で、ちょ

っと大きな政治的なお祭りもあるという状況の中でいくと、あともうそんなに回数、月２と

はいっても、月２回置けない月も出てくるかもしれないという部分でいくと、あとそうそう

会議を開けるものではないし、来年の２月定例会は、これは１カ月繰り上げだから、もう松

の内明けたらすぐ始まるわけですから、そうそうできるものではないですよねという部分の

中で、何をどこまでやるのかというのをちょっと、ここでもう合意とっておかないと、もっ

と先へ進むつもりなのにとかいうので、フラストレーションがたまる人もいるかもしれない

し、逆にという方もいるかもしれませんので、ちょっと正副なりで、議運のほうの動きもあ

るみたいですから、ちょっと合理的にカレンダーをきちっと立てたほうがよろしいのではな

いでしょうか。

委員長 そのとおりで、まだこれから難問があるのは、議会報告会ですとか、あと倫理条例、あと

住民投票、この辺がまだ重いのが残っていますし、きょうのようにやはり議論が活発になる

と１時間やってしまうとか、多少めどは立たない内容もありますが、できるだけ、短兵急に

やるのではなくて、ある程度皆さんに議論をしていただきながら進めていきたいと思います

し、大きな問題がありますので、その辺のところも、ちょっと日程的には検討させていただ

きながらやっていきたいと思います。場合によっては一日、午前、午後やるような状況にな
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るかもしれないですけれども、ただ余り急にどんどん、どんどん決めていくというのもどう

かと思いますし、皆さんの意見が無理のないところで決めていって、あとどうしても決まら

ないような問題というのは、やはり積み残しというのも多分出るのではないかと思うのです。

それは、無理に決めていくということではなくて、また議会はずっと続くわけですから、

その中で文章化できればしていきたいと思っていますし、その成文を見る限りは、そんなに

難しくないような気もしますけれども、その成文を立ち上げるには、やはりそのパーツとい

うか、いろいろな個々の、例えば議会報告会をどうするのだ、倫理はどうするのだ、住民投

票はどうするのだといったしっかりした議論がなされていないと、なかなかその文章も組み

立てていかないし、その辺のところの兼ね合いがありますので、焦らず……焦らず休まず一

生懸命やっていきたいと思います。

なるべく開会日数も、場合によっては多少多くするようなことになるかもしれないです。

なかなか、正直なところ、見ていくと、いろいろなのがあるから……

〔（いいですか）と言う人あり〕

委員長 どうぞ。

永澤委員 ですから、その議会基本条例なるものまでいくのか、もう正直中身のこことこことここだ

け今回は、例えば委員会だけ活性化しましたとか、ここだけ変えましたというので終わらせ

るのか、その辺がやはりもうそろそろ見えてこないといけないのかなと思うのです。

私、これはあくまで個人的な意見ですけれども、中身がない条例だったら、今回こんな形

にするまでもないのかなと思うのです。それよりも議論を尽くしていったほうがいいのかな

という考えでもいるので、ちょっとその辺を、皆さんの共通意見としてどうするのかという

のと、大体この辺までにはきちっと議論しようよという、積み残し、積み残しでいくとちょ

っと終わらないので、もし１回会議やるのであれば、今までも２時間ぐらいで終わっていま

すけれども、今度持つなら、もうとことんやるしかないというぐらい……

委員長 午前、午後やるとかね。

永澤委員 というふうにしていくしかない。そのスケジュールというか展望というか、それをちょっ

と……。

委員長 事務局のほうとちょっと調整しながら展望を出してみたいと思います。希望としては文章

化までいきたいのですが、なかなか、今の状況だと賛成、反対それぞれあるし、かといって

無理やり決めて、実のないものになってもしようがないし、いろいろありますので、今後と

もよろしくお願いします。

△ 閉会の宣告（午前１１時５９分）

委員長 では、そういうことできょうは終わりにさせていただきたいと思います。
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どうもお疲れさまでした。

△ 署名

以上審査の次第は、正確なることを証するため、ここに署名する。

議会改革特別委員会委員長 駒 井 勲


