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招集期日 平成２３年１月２４日（月曜日）

招集場所 入間市庁舎５階第１委員会室

開 会 １月２４日（月曜日）午前１０時００分

閉 会 １月２４日（月曜日）午前１０時５９分

出席委員 委 員 長 金 子 俊 雄 副委員長 山 本 秀 和

委 員 石 田 芳 夫 委 員 安 道 佳 子

委 員 向 口 文 恵 委 員 堤 利 夫

委 員 小 島 清 人 委 員 齋 藤 國 男

委 員 野 口 哲 次

欠席委員 な し

説明のため出席した職員 企画部長 企画部次長

企画課長 関係職員

委員会に出席した事務局職員 玉 井 栄 治 沼 井 俊 明
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△ 開会及び開議の宣告（午前１０時００分）

委員長 ただいまの出席委員は９名であります。定足数に達しておりま

すので、これより基地対策特別委員会を開会いたします。

直ちに本日の会議を開きます。

△ 議事

委員長 これより議事に入ります。

それでは、お手元にご配付いたしました協議事項によりまして

議事を進めさせていただきます。

本日は昨年12月９日に行われました基地対策特別委員会におき

まして、留保地及び騒音問題に関する件につきまして、正副委員

長及び執行部にて現在までの協議内容を精査した上で、ある程度

の方向性を協議し、次回の特別委員会へその案を諮ることと決定

されたことによりまして、本日各委員さんにお集まりをいただき、

その内容をご提案するものであります。協議した結果につきまし

ては、お手元に資料をご配付させていただいております。

それでは、事務局より説明を願います。

事務局 それでは、資料について説明させていただきます。

本日ご提案させていただくのは大きく２点でございまして、１

点目が留保地の利用計画とその提出先でございます。２点目とい

たしましては、留保地及び航空機騒音に関する要望事項、要望内

容と要望先でございます。

それではまず、ジョンソン基地跡地留保地、入間市駅前側利用
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計画図についてご説明させていただきます。お手元に計画案とし

てＡ案からＤ案までの４点をご提案させていただきました。こち

らの計画図には、それぞれの区画にＡからＦまでの記号で配置す

るゾーンを示しております。ピンク色で示したＡは、公共・公益

的施設の整備ゾーン、青色のＢは、高度・複合利用施設の整備ゾ

ーン、黄色のＣは、駅前広場の拡張ゾーン、オレンジ色のＤは、

低層・複合利用施設の整備ゾーン、緑のＥは、公園・緑地ゾーン、

紫のＦは、国有施設誘致ゾーンとなっております。各図の共通事

項といたしましては、駅前広場から馬頭坂線に抜ける幅員22メー

トルの道路の１と、同じく学園都市線に抜ける幅員40メートルの

道路にＢゾーンの高度複合利用施設、Ｃゾーンの駅前広場拡張ゾ

ーンについては、４案ともすべて共通で同じ配置の形となってお

ります。

それでは、Ａ案からご説明させていただきます。Ａ案の特徴と

いたしましては、馬頭坂線と道路１に接するＡゾーンに公共公益

的施設を配置し、学園都市線に抜ける道路２の両側に低層・複合

利用施設を配置いたしました。Ａ案で行った場合の土地の取得価

格ですけれども、この計画図の裏面を見ていただきますと、概算

で101億4,000万円となってございます。

次に、Ｂ案は、区画割としてはＡ案と同様でございます。道路

２の両側を低層・複合利用施設から公園・緑地ゾーンに配置がえ

をしたものでございます。Ｂ案で行った場合の取得価格につきま

しては、こちらも裏面ですけれども、概算で77億円でございます。
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続いて、Ｃ案ですが、特徴といたしましては、Ａゾーン、公共

・公益施設ですけれども、Ａゾーンに隣接した形でＦゾーン、国

有施設を配置し、道路２と近隣住宅地の間にＥゾーンの公園・緑

地ゾーンを配置した計画となってございます。Ｃ案で行った場合

の取得価格につきましては、概算で70億3,000万円となってござ

います。

最後のＤ案ですけれども、今回の計画の中でＡゾーン、公共・

公益的施設のスペースを最大限に配置したものでございます。こ

の案で行った場合の取得価格は、概算で94億4,000万円となって

ございます。

以上が今回ご提案させていただきました部分の利用計画図の概

要説明でございます。

続きまして、この計画図を当委員会としてご決定いただいた場

合の提出先でございますが、お手元の「ジョンソン基地跡地留保

地利用計画図の提出について」をごらんいただきたいと思います。

こちらの内容で市長に提出をしたいと考えております。イメージ

としてはこういう形で市長に提出させていただきます。

次に、留保地及び航空機騒音に関する要望事項といたしまして

は、お手元の要望事項１、裏面の要望事項２のように提出したい

と考えてございます。具体的な要望活動に関するイメージとして

は、またこちらもお手元にご配付させていただきましたけれども、

基地対策特別委員会の要望活動についてというＡ４の横のがあり

ますけれども、こちらにより要望していきたいと考えております。
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概要を説明させていただきますと、要望事項１の留保地に関する

要望といたしましては、①から③でお示しさせていただきました

とおり、こちらについては処分条件の緩和を求める内容となって

ございます。こちらの要望先につきましては、財務省とさいたま

新都心にございます関東財務局といたし、要望の時期は２月の上

旬と考えております。下段の要望事項２の航空機騒音に関する要

望の概要を申し上げますと、低空飛行訓練の中止を求めることや

住宅防音工事の適用範囲を告示後住宅まで拡大するという内容で

あります。要望先につきましては、防衛省と、同じくさいたま新

都心にございます北関東防衛局とし、要望の時期は２月の上旬、

同日ですね、と考えております。

以上で概要の説明を終わらさせていただきます。

委員長 ありがとうございました。今事務局から説明があったわけです

が、まずジョンソン基地の留保地の利用計画図４案のほうから進

めさせていただきたいと思います。１月11日に正副と事務局、執

行部でいろいろ協議した結果、４案を出して皆さんに決めていた

だくということでその日は別れたわけですが、きょうはもう大体

の皆さんの意見を、基地対策の中で出た意見を取り入れたものが

この４案の中に入っているという理解をしていただければいいか

なという感じに思っています。ＡもＢもＣもＤも入っているとい

うことでご理解いただいて、この辺をどれが一番今後していくに

はベターなのかなという。あるいは、ここに何かもう一つ入れた

らいいのかなという修正案というのですかね、その辺もある程度
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取り入れたものできょう決定をさせていただきたいと。そして、

市長に基地対策としてはこういうふうなものを持っているのだと

いうものを要望させていただくと、そんなぐあいで思っています

ので、まず基地跡地のほうを先にご協議をいただきたいと思いま

す。皆さんのほうで何かありますか。

はい、どうぞ。

石田委員 最初のＡ案のところで例えばＤの１とＤの２がありますね。こ

の幅というのはどのくらいなのでしょうか。

委員長 それはわかりますね。

企画課副主幹 こちらのＤの１、Ｄの２、あるいはＥの１、Ｅの２、こち

ら両方ともこちらの道路２の幅員40メートルと同じ幅でもってこ

ちらのほうの図面については載ってございます。

石田委員 はい、わかりました。

委員長 この道路というのは、石田さんですかね、シンボル的な道路を

つくったらどうだという話の中でこの道路の案が、馬頭坂線につ

ながったものが出ていくと。上の道路につながるという、この案

が入っているということなのです。これは40メーターということ

ね、道路２というのは。

よろしいですか。

石田委員 はい、終わります。

委員長 ほかにありませんか。

堤委員 道路２の基本的な考え方ですけれども、例えばこれ通過道路と

いう性格のものなのか、それとも施設を利用するための車両の進
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入スペースということなのか。公道になるわけでしょう、どっち

にしても。一般の車両の通過も自由に可能だということだよね。

40メーターをどうやってでは区分するのかという。

委員長 その辺は。

企画課副主幹 こちらの道路２のイメージにつきましては、40メートルと

いう幅員でございますけれども、車道部分とあとは歩道部分、あ

るいは緑道部分といいますか、そういった部分も含めてこの道路

２という形のイメージを抱いております。そちらの中で、車道の

ところは片側交互通行になるのか、あるいは一方通行の道路にな

るのか、そちらについても周辺の交通、警察との協議、あるいは

信号の設置等からもその辺は検討していく必要があるかと思いま

すけれども、イメージといたしましては、車道部分と歩道部分と

いう形で合わせて40メートルという形でイメージをしてございま

す。

堤委員 そうすると、あくまでも通過車両の利用というのが大体主眼。

要するにこのエリアに集まってくる人のスペースというのは特に

設けない。

企画課副主幹 当然道路、公道になりますので、通過車両の方も利用され

ます。あるいは、その中で都心にあるようなパーキング方式のエ

リアというところを設けるような、そんなようなことも可能かと

思いますけれども、今の案につきましては、道路２については道

路用地として取得した場合に無償という形になってございますの

で、その分を含めての道路２の活用という形でイメージをしてご
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ざいます。

委員長 ＡとＢとＣとＤの道路はそういうことでということだよね。４

案が同じということだよね、考えが。Ｃ案ですか、Ｃ案は堤議員

が言われた郵政関係とかいろいろなものを、公的なものをやった

らどうだという話も出ていましたので、その辺の、Ｆゾーンあた

りはその辺でとっていると、そういうこと。

〔「いいんじゃないですか。Ｃ案」と言う人あり〕

委員長 どうですか、皆さん。今Ｃ案という話も出た……

〔「質問でいいですか」と言う人あり〕

委員長 はい。

石田委員 市民会館や何か例えば移すとなると、どのくらいの広さが必要

なのですか、大ざっぱで。現在のものと同じぐらいのものを例え

ばつくるとして、その場合どのくらいのものを、Ｆぐらいに当た

るのかね、今。

企画課副主幹 現在の市民会館の敷地の面積が5,000平方メートルほどに

なってございますので、そちらのところを含みますので、Ａゾー

ンでも十分ありますし、Ｆゾーンの大きさでも十分入るような形

になっているかと思います。

石田委員 郵政関係については、郵便局という意味、イメージかな。現実

的にはかなり逆に厳しいのではないかな。今の狭山郵便局も川越

に統一されるという方向でもう動いてしまっているのだよね。入

間が狭山に移って、狭山が川越に移っていく、統一されていく方

向でもう動いてしまっているので、逆に入間に持ってくるってか
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なり困難があるのかなと思うのですけれども。

堤委員 基本的には、入間が狭山へある意味では合併されたのだから、

それをもとに戻して２分割すると。もとの狭山は川越いってもら

って、入間の分については入間へ戻せということですね。

委員長 ほかにございますか。

堤委員 １つ気がかりなのは、今は市街地に車を入れないと、とにかく、

どっちかというと方向だよね。ではないですか。極端な言い方す

ると、どこか郊外にモータープールをつくって、そこから公共バ

スで市街地へ人を入れるという、こういう今取り組みをしている

ところもふえつつあるので、仮にここに車が自由にどんどん入る

ような環境をつくったら、当然これは相当な渋滞もできるでしょ

うし、そのための駐車場をこの中にどれほど確保できるかという

こともちょっと心配だよね。

企画部長 先ほどこの道路のイメージについては澤田のほうからご説明申

し上げました幅40メートル道路用地としては確保する形でこの絵

はつくってあるのですが、考え方といたしましては、駅に向かっ

て真っすぐメーンの道をつくって、そこに車と、堤委員さん言わ

れるように、今の大きな流れとすると、ある意味郊外に車を置い

てバスで、シャトルで行ったり来たりするようなところも実現を

されているようなところもありますけれども、ここのイメージは

そういった駅に向かっての交通のメーン道路、そしてあわせてこ

の駅周辺の憩いの場に集う緑道という形、そんなものもあわせ持

った道づくりというのでイメージして調整をさせていただいた、
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こういった考え方でございます。

以上です。

堤委員 そうすると、今度駅前通りということだよね、ある意味では。

そうすると、今の駅前通り線というのは、かなり車両は少なくな

るよね、そうすると。

企画部長 駅に向かっての進入する、これは東町、あるいは入間川のほう

から来る車が入ってくるのかなと思います。現在の丸広の通りは

やはり迂回、東町側から来る車はこの新しい道に入ってくる可能

性はありますけれども、その辺の交通量全体の調査まではいたし

ておりませんので、ここまでのイメージということで作成させて

いただきました。

以上です。

堤委員 これが例えば現実化していったときには、今の縦貫道路まだ未

整備だよね。半分しか整備されていないから。これもあわせてや

るような形になってしまうよね。

企画部長 そうですね。可能性としてはあろうかと思いますが、その辺は

また狭山市との調整もございますので、この絵をつくるに当たっ

てはそこまでの調整はいたしておりません。

委員長 よろしいですか。

堤委員 いいです。

委員長 ほかにございますか。

〔発言する人なし〕

委員長 今後の要望活動にもつながっていくわけですが、何しろ安価で



- 11 -

譲ってもらって、そして払う期間ですね、長さを長くしてもらう

と。その辺からいきますと、どの案もできることだと思うのです

が、今のところちょっとこの感じを見た感じはＣ案がなかなかあ

る程度いいのかなという感じもするのですけれども、皆さんの中

でＡ案だということがあれば、またＤ案だと言えばＤ案、その辺

を、余り意見が出ないようですので、決めてしまいたいと思うの

ですが、いかがでしょう。

齋藤委員 私もＣ案というのがいいのですが、どうも気がかりなのは道路

２が気がかりで、先ほど駐車場の問題だとかその辺をどうクリア

できるのかなという気が、そんな気もするのですけれども。ただ、

金額的にも70億円という一番少ない数字ですよね。今のＦゾーン

というのに国有施設の誘致というのがあるから、これは郵政関係

であってもいい、もしそれは可能であればそのほうがいいですね、

入間市民にとっては。今の道路２の駐車場とかそういうのは、ど

ういうようなクリアの仕方ができるかですね。

委員長 今企画部長から説明があったとおりなのですが、細部にわたっ

てまだ検討していない案なのです。しかしながら、ある程度の案

をつくっていかないとまずいわけでして、その辺をご理解をいた

だいて、大ざっぱなのですが、細かいことはその次という話にな

るのかなという感じは持っています。したがいまして、ＡからＤ

までの案を、Ａのところへ何かもっと違うものを入れたほうがい

いのではないですかとか、Ｂのところにこうしたらいいではない

ですかという案は修正はある程度できるのかなという感じは持っ
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ているのですが、その程度で細かい話までは突っ込んで言ってい

ないということでご理解していただきたいと思います。

石田委員 Ｂゾーンというのありますね。それぞれ全部一緒なのですけれ

ども、高度複合利用施設の整備ゾーンで、例えば商業ビル等民間

事業施設と書いてあるのだけれども、この可能性というのは結構

あるというふうに考えているのですか。今のような景気の中でず

っとこのまま利用されないということになると気になるものです

から、あるいはむしろ私はこの場合によったらＢのところは余り

条件がよくないので、むしろここよりもＤ１とかＤ２にこういう

施設を持ってきてしまったほうがまだ、大きい道路ができてその

わきだから利用しやすいのではないかな。Ｂのところは比較的利

用しにくいのかなという、民間の企業からすると、そんな感じが

するのですけれども、どうなのでしょう。

委員長 その辺は。

企画課副主幹 こちらのＢゾーンにつきましては、平成20年６月に提出を

しております利用計画書の中にもこういった形で高度・複合利用

施設という形で商業ビル等を配した民間事業施設というところで

計画をしているところでございます。当時各企業さんからもそう

いった引き合いのお話も以前はあったようなところもございます

けれども、現段階ではどういう状況かはちょっと確認はしている

ところではないですけれども、そういった形でのこの土地利用と

いうところを基本として考えてございます。

石田委員 私はきついのかなという感じがするものですから、私個人の意



- 13 -

見としては、個人の意見ですけれども、Ａの案で、ＡかＢをどち

らか公園にしたらいいのかなと。そうすれば、広い道路、40メー

ター道路もできて、その両わきがそれぞれいろんな施設だとか民

間のビルだとかそういうのが建つ可能性というのは強いのではな

いかと。そうしないと、多分Ｂだと余り条件がよくなくてという

感じはするのですけれども、どうでしょうか。

委員長 石田委員のほうからＡ案をという……

〔「ＡかＢをどちらか」と言う人あり〕

委員長 どちらかという。

ほかにございますか。

向口委員 私もこのＢゾーンがとても気になっているのですけれども、ど

この案にも出てくるＢゾーンなのですけれども、実際にこういう

ような形にして民間でどういうふうに活用されるのか余り見えて

こなくて、結構広い土地がどういうふうになるのか。結局余り手

を挙げてくださるところはそんなになくて、そのままになってし

まうのかな、これだけの広い土地がというようなイメージもあっ

たり、あと商業、先ほど石田委員がおっしゃったように、例えば

お店が入るようなことがあったにしても、果たしてここで成り立

っていくのかなという気もするので、利用可能性がすごくあるの

であればいいのですけれども、さほどでもないのにどうなのかな

という、すべてにこれが共通しているのですけれども、どうなの

かなというのをちょっと思うのですが、それがちょっと気になっ

ているのですけれども。
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委員長 今、すべての案なのですけれども、Ｂというところがどうも厳

しいではないかという意見も出ているのですが。

堤委員 私は、今想定されるものと恐らく将来そういった方向になって

ほしいという願望も込めて、やはりこれから入間市が対外的にい

ろいろアピールしていく、そういったことを前提にして、やはり

宿泊施設が十分とはまだ言えないと思うのですよね。ですから、

車でも利用できる、また鉄道を利用してもいいし、そういった意

味で宿泊施設がこういった中に配置されることによってまた公共

性も増してくるし、人がそこに集まるということは必ずそこに消

費が生まれてくるという前提ですから、当然商業施設も張りつい

てくるという、やはり戦略的に考えていかなければいけないと思

うのですよね。ですから、Ｂゾーンの中でやっぱり核になるもの

は何かといったら宿泊施設、ホテル等の誘致をすると。入間市の

観光資源もこれから開発していかなければいけないということも

ありますし、恐らくこれから加治丘陵が少し活用されるような、

そういう環境になってくると自然と人の集まる状況も整ってくる

という。いろんな意味で人を集めるということからすれば、やは

り宿泊施設の誘致も一つの目玉ではないかという感じがします。

そういう意味では、Ｂゾーンの使い方というのはそんなに無駄で

はないというふうに思います。

委員長 何かありますか。野口委員さん、あるいは小島委員さん。

小島委員 ＢもＡも、ちょっと質問なのですけれども、馬頭坂線のへり部

分は高さが結構ありましたよね。そうすると、どう見ても商業施
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設としては不可に近いような構造なので、この辺をちょっと何か、

まだはっきりと何というのはないのですけれども、Ｂのほうを商

業ビルではなくて住まいみたいな感じで住宅公団だとかそういう

のが入るような形にできるでしょうか。

企画課副主幹 今のところ高度・複合施設としてございますけれども、公

団住宅とかそういったものの計画も可能ではあろうかと思いま

す。ですけれども、やはり既存の駅前プラザとかそういったとこ

ろの住宅等できてございますので、そういうところに入間市の駅

前にそういった施設でよいのかどうかというところは検討してい

く内容かと思います。

委員長 余談になってしまうかどうかわかりませんけれども、先般、去

年の夏ごろだったですかね、現地を視察させてもらったではない

ですか。いかに入間市駅がみすぼらしくてがっかりしてしまった

のですね、正直言いますと。ああいうみすぼらしいものは何とか

その辺の開発によって、やはり入間市の顔ですから、ある程度の

ものは受け入れて、いい駅前をつくっていただくと、そんな感じ

が必要だなというのは実感だよね。今の現状だと全然見られたも

のではなく、視察に行った村のどこかのローカル線の駅みたいな

ものであって非常に、中から見たらいいかもしれないけれども、

外から、東側から見たらまるっきりだめということですので、そ

の辺はぜひ考えていただきまして、決めていただきたいと思いま

す。

話の中でいきますと、Ａ案とＣ案が出ているということなので
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すが、どうですか。

石田委員 Ｃ案見ていて感じるのが、Ｅの公園・緑地ゾーンというのが細

長くて、40メーター幅で長いという公園で余りいまいちぱっとし

ないのです。この辺はむしろ道路に面しているので、施設をビル

や何かつくったほうがいいのではないかという感じがするので

す。だから、ＥとＡを交換するというのはどうなのですか。例え

ばＡを公園にしてＥを、公共施設ではなくても構わないのですけ

れども、そういった施設をつくる場所にしたほうが、せっかく40メ

ーターの道路ができて、そこに面して利用する、何となくこれだ

と公団のところを分離するための緑地帯みたいな感じがしてしま

って、そっちのほうがむしろ用途として緑地や公園として使うの

だったらＡのほうが使いやすいのではないかな。

委員長 Ａ案。

石田委員 Ｃ案でもってＡとＥを入れかえる。

委員長 ＡとＥを入れかえる。

石田委員 ええ。だから、Ａを公園にしてしまったほうが。

委員長 修正は可能ですから、皆さんの意見を決めていただければ。１

点に決めなくてはならないですから……

石田委員 これより、だから70億円がさらに下がっていくよね。もっと下

がっていくから、金額的にも一番安くなってくるし。

委員長 どうですか、堤委員。

堤委員 いいのではないですか、修正で。

委員長 そうしますと、話がだいたい煮詰まってきたということで、Ｃ
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案でＡとＥを入れかえるという案が出ているのですが。

齋藤委員 今の石田委員さんの言うＡとＥの交換はいいのですけれども、

Ｅのというのは、例えば40メーターぐらいの建物というと、長さ

がどのくらいあるのかわからないのですけれども、どんなような

のが。例えばこれは公園になっていますけれども、例えば今のＡ

を公園にして、Ｅのほうを商業施設にすると、イメージとしては

どんなものを、池袋の西武デパートみたいな形になるのですか、

パルコの。

企画課副主幹 まず、Ａ案のところにＤの１、Ｄの２という形で低層の複

合施設という形でイメージしてあるのですけれども、こちらのと

ころのイメージの内容は、低層ですので、２階建てあるいは３階

建ての形象が同じような建物。イメージでいいますと、例えばア

ウトレットをイメージしていただきますと、下と上に店舗が張り

ついているような、あんなような感じで１列です。２階のところ

をデッキ等で行き来ができるような、そういったような低層の建

物というのをこの道路の両端に配置をすることによってまた変わ

ったまちの顔というのはできるのかなという、そんなようなイメ

ージでつくってございます。

石田委員 今交換した場合、どのくらい金額が変化するか、概略でいいの

だけれども、出ますか。Ａを公園にしてしまうと３分の１でいい

わけですよね。何億円か下がりますよね。

委員長 裏面を見てもらえば、これの裏面。Ｃ案の裏に金額が入ってい

る、それが結構安くなると思いますけれども。ＥをＡと入れかえ
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た場合ですね。単価的には10億円ぐらい下がる、入れかえしただ

けで。端的にＡが20億円と書いてあるのではないですか。

企画課副主幹 今の石田委員さんのＡのところが今１万8,000平方メート

ル、こちらが公共施設用地となっておりまして、４割減額となっ

てございます。こちらを公園にした場合には、11億3,000万円に

なります。それと、Ｅのところの公園緑地という形でなってござ

います。こちらを公共施設用地に変換したところ、こちらは公園

緑地は３分の１の時価払いですので、公共施設は４割減額ですの

で上昇してしまいまして、11億5,000万円となります。それを合

算をいたしまして、現在Ｃ案で概算額70億3,000万円となってい

るところが66億3,000万円という形で４億円ほど入れかえること

によって減額がされる模様でございます。

委員長 よろしいですか、石田委員。

石田委員 はい。

委員長 これで修正をさせていただくということで、Ｃ案でいくという

ことでよろしいでしょうか。決めてしまいたいと思いますので、

よろしいですか。

〔「はい」と言う人あり〕

委員長 それでは、そんなぐあいで市長への要望はＣ案を今の修正をし

ていただくということで、執行部の方、よろしくお願いします。

次に、要望活動についてということなのですが、先ほど事務局

の説明で要望事項１というのと裏面に要望事項２というのがある

のですが、こんなぐあいで要望書を作成していくということなの
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ですが、いかがでしょう。まず、ちょっと事務局で読んでくれる。

事務局 両方。

委員長 だから、要望事項１というやつ。留保地のほう。

事務局 それでは、朗読させていただきます。

要望事項１。◇ジョンソン基地跡地留保地に関する要望。

三分割答申（「米軍提供財産の返還後の利用に関する基本方針

について（昭和51年６月）」により、将来の予測できない需要に

備えるために『原則留保』と位置付けた留保地について、国は平

成15年に『原則利用、計画的有効活用』へと方針転換を行った。

昨今の経済情勢により地方自治体の財政状況も大変厳しい状況

下に陥っていることから、住民の行政への要望や期待は複雑多岐

にわたり、それに応える財政負担も厳しい状況におかれている。

この様な状況下において、安定した活用が見込まれる地方自治体

の実現性のある土地利用計画の策定には、現在の処分条件では不

十分であると考えている。

従って、こうした特別な事情を十分勘案し、留保地等返還国有

地の処分に当たっては優遇措置を講じることを要望する。

①基地跡地の処分条件を国有財産法等の優遇措置を適用するな

ど極力低廉な価格とすること。

②延納制度については、現行制度を30年以上の長期の期限とし、

延納利率についても特別の措置を講じること。

③土地利用の分割取得制度については、施設整備が財政的に可

能な期間とするなど特別の措置を講じること。
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◇要望先 ①財務省

②財務省関東財務局

※１ 要望に係る提出者名は市議会議長名とし、

宛名については担当大臣とする

◇要望者 ①基地対策特別委員会 金子委員長、山本副委員

長

②入間市議会 友山議長

及び基地対策特別委員会 金子委員長、山本副

委員長

③基地対策特別委員会 全委員

◇随行者 議会事務局、企画部企画課

以上でございます。

委員長 朗読してもらったのですけれども、いかがですか。この要望書。

野口委員 基本的にはいいと思うのですけれども、ちょっと質問で、③の

土地活用の分割取得制度についてはということで、どういう制度

なのですか。

委員長 ③、説明してください。

企画課副主幹 留保地の取得については、例えば今のところの全体図を利

用計画ができている中で、Ａゾーンだけ先行して取得をする、Ｂ

ゾーンだけ取得をする、そのような形が具体的にできるかどうか

というところを今回の３番のところでもって要望していくという

ことになっています。

野口委員 今あるという制度ではないのですね。そういう制度を要望した
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いということでよろしいですか。

企画課副主幹 現在の中では、こちらの取得については段階的にというこ

とも可能というような話は聞いておりますけれども、確認はして

いないところでございまして、こちらについても改めて要望をし

ていくということになると思います。

委員長 ほかにございますか。

〔「なし」と言う人あり〕

委員長 ないようでしたら、要望先はその下の財務省と財務省関東財務

局、双方に出したほうがいいということなのですね。要望者は、

基地対策委員会、金子委員長、山本副委員長、そして友山議長と。

そして、基地対策特別委員会、ちょっと説明してくれる、この辺。

３案なわけでしょう、これが。１案、２案。

〔「連名」と言う人あり〕

委員長 ３案なわけだよね、行く人。

〔「パターンが３つあるんで、どういうパ

ターンがよろしいでしょうかという」

と言う人あり〕

委員長 要望先は２局にやっていただくということで、あと全員で要望

に行ったほうがいいのか、それとも正副で行って、議長も添えて

ということだとかって書いてあるのですが、この中で全員がいい

か、あるいは正副がいいか、その辺を決めてください。

〔「２番がいいかと思うんですけど」と言

う人あり〕
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委員長 全員で行ったほうがいいのではないの。どなたが受け取ってく

れるかわかりませんけれども、行ったという一つの雰囲気を皆さ

んに持ってもらったほうがいいのかなと思っているのですけれど

も、その辺はどうですか。

堤委員 具体的な話は出ないでしょう、恐らく。だから、代表でいいの

ではないですか。そこで具体的なコミュニケーションができると

いう前提であれば、当然いろんな質問もできるでしょうけれども。

野口委員 確認入れてもらって、ちょっと話ができるのなら行ってもいい

ですけれども、多分これで終わると思うのですよ。

委員長 前回要望書を持っていったときは、事務局に聞きたいのですけ

れども、どんな方向だっけ。内容というか、出す内容。内容とい

うか、メンバーの内容。

事務局 前回の基地対策特別委員会で要望を行ったときには、全委員さ

んで要望活動を行いました。

堤委員 そのときの雰囲気はどうだった。

委員長 雰囲気はわかりません。

堤委員 行っているの。

委員長 行っていないです、私は。

事務局 写真等を見ますと、写真でしか私も見ていません。大臣室の中

にメンバーの皆さんが入られて、大野衆議院議員がいたのは記憶

していますけれども。

委員長 窓口に国会議員の方が立っていただいたという。

堤委員 私は、正副の委員長と、あと執行部と事務局でいいのではない
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ですか。

委員長 いい案出ているのですけれども、どうですか。どっちがいいで

すか。

石田委員 実際この文書よくわからないのですけれども、今一応できた案

を相談に行くわけでしょう。相談しないの。あくまでこの文書だ

け。

企画部長 これ特別委員会としての要望活動ということで、接点は私ども

のほうで窓口とか、いつ何時ごろという話はさせていただきます

が、中身までについては調整はいたしておりません。

石田委員 やるとすれば、今Ｃ案がいいだろうという話になってきて、こ

ういうのを検討していますけれどもという話はしない。

企画部長 それはしません。

石田委員 では、わかりました

委員長 わかりました。では、正副と議長と事務局と、随行は、そうい

うことでよろしいですか。

〔「はい」と言う人あり〕

委員長 では、それで決定させていただきたいと思います。

次に、要望事項２なのですが、これも朗読してください。これ

は騒音の関係なのです。

事務局 朗読いたします。

要望事項２。◇航空機騒音に関する要望。

基地を抱える地方公共団体及び地元住民は、これまで基地が所

在することにより地域発展の阻害、生活環境の破壊及び行政上の
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損失等、有形無形の影響を受忍してきており、基地周辺の住民は

絶えず航空事故の危険にさらされて生活している。

このことから、生活環境の保全を保ち、基地による多大な影響

を受けている住民の実情を考慮して安全対策を講じることを要望

する。

①航空自衛隊入間基地は市街地にあることから、事故発生時の

被害の拡大防止や安全飛行の徹底を図ること。

②低空飛行訓練は、重大な事故につながることから自衛隊機に

ついては中止するとともに、米軍機については国の責任にお

いて、飛行の実態を明らかにし、低空飛行を行なわないよう

に米軍に求めること。

③航空機騒音に対する被害は現在も継続されていることから、

住宅防音工事の適用範囲を告示後住宅まで拡大すること。

◇要望先 ①防衛省

②防衛省北関東防衛局

※１ 要望に係る提出者名は市議会議長名とし…

…

委員長 これは同じでいい。前回と同じ。

今要望事項が出たのですが、これはどうですか。

〔「いいんじゃないでしょうか」と言う人

あり〕

委員長 では、それで決定させていただきます。要望者は財務省と同じ

メンバーで行くということでご理解願いたいと思います。



- 25 -

それと、もう一点、要望先は事務局で段取りをしてくれという

ことなのですが、関東財務局は多分しょっちゅうあれしているの

かなと思うのですが、財務省としたらどんなことになりますか。

財務省に持っていくということになると。

〔「提出先ですか」と言う人あり〕

委員長 ええ。それのコンタクトとれるの。

事務局 前回財務省のほうに要望活動に行かれたときに状況を調べさせ

ていただきましたけれども、前回はメンバーの委員さんの中で調

整をしていただいて、委員さんの中で国とのつながりがある委員

さんを見つけていただいて、委員さんの中でパイプを、調整役を

していただいて、国のほうに要望活動を行ったというような経緯

がございました。

委員長 前回大野さんという意味、そうすると。

事務局 中のメンバーの委員さんの中で当時の大野衆議院議員と調整を

していただいて、要望を聞いていただいたというような経緯がご

ざいます。

以上でございます。

委員長 財務省のほうと防衛省ですか、その辺は大丈夫、とれますか。

企画部長 私どもの接点は、それぞれさいたま新都心にあるところが接点

になっているわけなのですけれども、そこと調整をして、本局と

いう部分は調整できると思います。ただ、相手が我々の思ってい

ることとオーケーになるかどうかというのは別な話なのですけれ

ども、あわせて議会として、事務局として同じような接点を調整
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するというのは事務方としての考え方です。

以上です。

〔「五十嵐さん何やっているの」「財務副

大臣」と言う人あり〕

山本委員 今財務副大臣を拝命していまして、この件に関しては事前に本

人と会う機会ありましたのでお話しさせていただいて、副大臣秘

書官と相談するようにということで言づかっています。政務三役

と面会を含めて調整には応ずるということでしたので、もしあれ

でしたら本人と話しますけれども。

委員長 かえって五十嵐さんの力を見てもらうということも必要だよ

ね。これだけのことができるかできないか。

〔「委員長に一任します」と言う人あり〕

委員長 では、その辺は一任させてもらってよろしいですか。

〔何事か言う人あり〕

委員長 もう一点、先ほどの跡地のほうの関係なのですが、修正をする

ということなのですが、修正の関係は正副にお任せしていただい

てよろしいですか。

〔「はい」と言う人あり〕

委員長 以上で、当事務局、何かありますか。

事務局 ないです。

委員長 ないですか。なければ、きょうの協議を終了していくわけです

が、これで市長のほうに跡地のほうは出させていただく、要望の

ほうは財務省と防衛省という関係に出させていただくということ
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です。

△ 閉会の宣告（午前１０時５９分）

委員長 それでは、ありがとうございました。

では、山本委員のほうから終わりのあいさつをお願いします。

山本委員 では、皆さん、お疲れさまでした。これで会議を閉じます。お

疲れさまでした。

委員長 ご協力ありがとうございました。

△ 署名

以上審査の次第は、正確なることを証するため、ここに署名する。

基地対策特別委員会委員長 金 子 俊 雄


